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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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ORZECZVICT #O SATMUNIVIWYZSZEGO

WYROK Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 1971 R.
V KRN 375/71*

Sprzeczno$¢ interesow oskarzonych
zachodzi wtedy, gdy obrona jednego
z oskarzonych w sposéob nieuchronny
naraza dobro drugiego z nich albo —
inaczej modwigec — gdy wyjasnienia
jednego z oskarzonych czy tez dowo-
dy przez niego powolane oraz ich cce-

na godza w interes drugiego, w rezul-
tacie czego rodzi sie kolizja intereséw,
prowadzaca w takiej sytuacji do uni-
cestwienia roli obroiicy w procesie
karnym. Stanowi to niewatpliwie po-
gwalcenie uprawnien oskarzonego
przewidzianych w art. 9 k.p.k.

POSTANOWIENIE Z DNIA 15 LIPCA 1972 R.
(IV KZ 111/72) **

W razie oddalenia wniosku skazane-
g¢ o wznowienie posi¢gpowania nie ma
podstawy do zasadzenia od skazanego
na rzecz oskarzyciela positkowego,

uczestniczacego w czynnoSciach spra-
wdzajacych, kosztow zastepstwa adwo-
kackiego.

* Przedruk tezy z OSPiKA z 1972 r. zesz. 9, poz. 157. W tym samym zeszycie, na str.
384—385 opublikowano glose do tego orzeczenia napisang przez Marie Lipczynska.
** Przedruk tezy z OSNKW z 1972 r. nr 10, poz. 161,



