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ANDRZEJ MARCINKOWSKI

Jeszcze o znaczeniv podpisu

Opracowanie zawiera omoéwienie znaczenia podpisu strony i osoby
trzeciej w postepowaniu cywilnym i 2wraca uwage ma potrzebe spdj-
no$ci wykladni przepiséw prawa cywilnego, postepowania cywilnego
i prawa karnego na tle uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 20.X11.1968 7.
III CZP 93/68

I. Interesujgcy i przydatny dla praktyki artykut adwokata dra Filipa
Rosengartena pt. ,,Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym”, ogloszo-
ny w ,,Palestrze” w nrze 1 z 1973 r. (str. 10 i nast.), pozostawia — moim
zdaniem uczucie niedosytu. Wprawdzie autor artykulu zastrzegl wyraz-
nie (co zresztg wynika nie tylko z tytutu artykuly, ale takze z jego tresci),
Ze omawia znaczenie podpisu w prawie cywilnym, jednakze wigzgce sie
Sci$le z tematem zagadnienie podpisu wystepujace na tle przepiséw keo-
deksu postepowania cywilnego zostalo potraktowane nieco powierzchow-
nie i wymaga — jak sie wydaje — pewnego uzupelnienia. Dotyczy to
w szczegblnosci problemu znaczenia podpisu zlozonego przez osobe trze-
cig, podpisujaca pismo imieniem i nazwiskiem strony.

II. Przypuszczam, ze nie tylko ja, ale kazdy praktykujacy adwokat
spotyka sie nierzadko z sytuacja, kiedy klient zlecajacy prowadzenie spra-
wy wyraza gotowos$¢ podpisania pelnomocnictwa takze za inng osobe,
majgcg wystapi¢ obok niego w procesie (np. za Zone, wspdlnika, wspot-
wlasciciela, zobowigzanego z wekslu itp.).

Tego rodzaju zadanie adwokata, aby ta druga osoba podpisala pel-
nomocnictwo wlasnorecznie, budzi na ogoél zdziwienie, albowiem w na-
szym spoleczenstwie ugruntowalo sie przekonanie, ze podpisanie innej
osoby jej nazwiskiem nie jest sprzeczne z prawem, jesli zostalo dokonane
za zgodg tej osoby lub w jej interesie. O tym, ze poglad taki jest szeroko
rozpowszechniony, $wiadczy potrzeba czestego wyjasniania, ze tego ro-
dzaju postepowanie moze narazi¢ sprawce na odpowiedzialnosé karna.

III. W polskim prawie karnym podpisanie innej osoby jej nazwiskiem
na dokumencie majgcym znaczenie prawne, nawet za wiedzg i zgodg tej
osoby, stanowi wystepek okreslony w art. 265 kodeksu karnego z 1969 r.
Przepis ten stwierdza, ze kto w celu uzycia za autentyczny podrabia lub
przerabia dokument albo takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,
podlega karze pozbawienia wolnosci.

‘Nie jest to przepis nowy, gdyz identyczng tre$¢ zawieral réwniei
art. 187 kodeksu karnego z 1932 r.
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Przepis art. 120 § 13 k.k. definiuje dokument jako ,kazdy przedmiot,
z ktérym jest zwigzane okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawar-
ta w nim treé¢ stanowi dowéd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci
moggcej mie¢ znaczenie prawne.” Pod pojecie dokumentu podpadaja
wigc wszelkie pisma procesowe skladane przez strony w toku postepowa-
nia sgdowego.

IV. W zakresie prawa cywilnego procesowego — kazde pismo proceso-
we — w mysl art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. — powinno zawieraé¢ podpis stro-
ny albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika.

Przepis § 4 tego artykulu stanowi, ze ,,za strone, ktérg nie moze sie
podpisa¢, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona, z wymienieniem
przyczyny, dla ktérej strona sama sie nie podpisata”. Chodzi tutaj o wy-
padki raczej wyjatkowe, jak np. nieumiejetno$é pisania, stan zdrowia
strony uniemozliwiajacy zlozenie wlasnorecznego podpisu itp.

Z praktyki wiadomo mi, ze znacznie czesciej zdarzajg sie sytuacje, kie-
dy osoba trzecia nie bedaca pelnomocnikiem dokonuje czynnosci proce-
sowej, podpisujac pismo procesowe zawierajgce dang czynno$¢ procesowg
nie wlasnym imieniem i nazwiskiem, lecz imieniem i nazwiskiem strony.
Mamy wtedy do czynienia nie tylko z brakiem upowaznienia do prowa-
dzenia sprawy w rozumieniu przepisow postepowania cywilnego, ale prze-
de wszystkim z naruszeniem przepiséw kodeksu karnego.

Wydaje sie, ze autor cytowanego na wstepie artykulu przeoczyl ten
aspekt zagadnienia, wymagajacy — moim zdaniem — szerszego omoéwie~
nia, zwlaszcza wobec stanowiska Sgdu Najwyzszego reprezentowanego
w uchwale z dnia 20 grudnia 1968 r. III CZSP 93/68 (OSNCP 2z 1969 r.
nr 7—8, poz. 129), ktérej teza brzmi nastepujaco: ,,Skuteczno$¢ prawna
czynnosci procesowych dokonanych przez osobe, ktéra nie moze byé
pelnomocnikiem procesowym, zalezy od ich zatwierdzenia przez zainte-
resowang strone”.

Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze Sad Najwyzszy stawia znak
rownosci miedzy sytuacjami, gdy pismo procesowe podpisuje osoba trze-
cia (a wiec mnie strona) wlasnym imieniem i nazwiskiem oraz gdy pismo
procesowe podpisuje osoba trzecia imieniem i nazwiskiem strony.

Oczywiste jest, ze ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 265 k.k. tylko
podpisanie pisma procesowego przez osobe trzecia wlasnym imieniem
i nazwiskiem moze spowodowaé skutecznosé czynnosci procesowej. Uwa-
zam, ze tylko takg czynno$¢ procesows strona moze zatwierdzi¢, gdyz
jedynie tego rodzaju czynno$¢ procesowa nie narusza porzadku praw-
nego.

Wydaje sie, ze Sgd Najwyzszy przeoczyl wyraznie w cytowanej
uchwale, ze podpisanie pisma procesowego przez osobe trzecig imieniem
i nazwiskiem strony jest przestepstwem Sciganym w drodze postepowa-
nia karnego.

Wedlug ustalonego od dawna orzecznictwa nawet zgoda strony na pod-
pisanie przez osobe trzecig pisma procesowego jej nazwiskiem nie moze
usung¢ karalno$ci falszu tego dokumentu. Wprawdzie w sytuacji, kiedy
istnieje zgoda osoby, ktérej nazwiskiem podpisano dokument — a oko-
licznosci czynu wskazujg na to, ze nie bylo obawy o zaklocenie pewnosci
obrotu, sprawca zas dzialal w dobrej wierze — mozliwe jest zastosowa-
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nie przepisu art. 26 k.k., tzn. umorzenie postgpowania karnego z powodu
znikomego niebezpieczenstwa spotecznego czynu (por. Bafia i inni:
Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1971, str. 613 i nast.), jednakze
nie zmienia to faktu, ze podrobienie dokumentu polegajace na podpisa-
niu pisma cudzym nazwiskiem jest czynem przestepnym.

Trudno wiec w tych warunkach zgodzi¢ sie z pogladem, zeby czyn
przestepny mogt wywotaé skutki prawne w dziedzinie postepowania cy-
wilnego. A do takich wlasnie konsekwencji prowadzi stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale. Mozna bowiem wyobrazi¢
sobie rézne sytuacje, w ktérych osoba trzecia moze by¢ zainteresowana
przedluzeniem postepowania cywilnego i w tym celu mogtaby zlozy¢ np.
wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, a takze wnies¢ re-
wizje. W skrajnym wypadku mogloby nawet doj$¢ do rozpoznania spra-
wy przez sad II instancji bez zgody i wiedzy strony.

Konstrukcja zatwierdzenia czynnos$ci procesowych dokonanych przez
osobe trzecig jest w takim wypadku zawodna, a w kazdym razie nie przy-
czynia sie do przyspieszenia postepowania cywilnego. Trudno bowiem
wyrhagaé, aby w postepowaniu cywilnym poréwnywano z urzedu auten-
tyczno$é podpisu strony; zresztg podpisanie pisma procesowego imieniem
i nazwiskiem strony nie nasunie z reguly zadnych podejrzen, ze strona
pisma osobisScie nie podpisala. Problem ten powstanie dopiero woéweczas,
gdy strona zaprzeczy, aby podpisala okre§lone pismo procesowe.

Przytoczony przyklad wskazuje na to, ze instytucja zatwierdzenia
czynno$ci procesowych dokonanych przez osobe, ktéra nie moze byé pel-
nomocnikiem procesowym (gdyz nie nalezy do kregu oséb wymienionych
w art. 87 k.p.c.) — a polegajacych na podpisaniu przez te osobe pisma
procesowego imieniem i nazwiskiem strony — jest malo przydatna. Jesli
bowiem pismo procesowe podpisze osoba trzecia swoim imieniem i naz-
wiskiem, to fakt ten mozna natychmiast zauwazy¢ i w tej sytuacji wez-
wanie strony do zatwierdzenia czynnosci zdzialanej przez osobe trzecig
staje sie konieczne i uzasadnione.

Pomijajac zatem, ze cytowana uchwala Sgdu Najwyzszego jest wy-
raznie sprzeczna z przepisami prawa karnego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie
przyczynia si¢ ona réwniez do odformalizowania procesu cywilnego, co
bylo chyba jej celem.

Zdaniem moim — uchwala ta jest stuszna tylko w ograniczonym za-
kresie, a mianowicie wtedy, gdy dotyczy osoby trzeciej dzialajacej bez
zlecenia, ale podpisujacej pisma procesowe wlasnym imieniem i nazwis-
kiem (typowe megotiorum gestio).

Ze wzgledu wiec na wykazang sprzecznos¢ z przepisami kodeksu kar-
nego wymieniona uchwala nie moze by¢ uznana za trafng, gdy dotyczy
osoby trzeciej, ktora podpisala pismo procesowe imieniem i nazwiskiem
strony.

Teza cytowanej uchwaly jest za bardzo ogélnikowa, a jej uzasadnienie
zawiera zbyt swobodng wykladnie art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c,, dajacg w re-
zultacie mozliwo$é tolerowania naruszania porzadku prawnego.

V. Slusznie wiec zwrdcil uwage adwokat dr Filip Rosengarten w po-
wolanym na wstepie artykule, ze ,,w jednolitym systemie prawa to samo
pojecie nie moze mie¢ roznej tresci w réznych dyscyplinach prawa”. Uwa-
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ga ta dotyczy nie tylko dyscypliny prawa cywilnego i postepowania cy-
wilnego, ale takze dyscypliny prawa karnego. Wszystkie dyscypliny
prawa powinny by¢ w maksymalnej mierze spojne, a tej zasadzie nie
czyni zado$¢ cytowana uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1968 r.

SPOTKANIA 1| ROZMOWY

1.

Wywiad z Prokuratorem Wojewédzkim w Poznaniu
drem Wojciechem Ktosem

Jestem w obszernym, estetycznie urzgdzonym gabinecie Prokuratora
Wojewodzkiego w Poznaniu. Przede mna miody mezczyzna lat 41, o sym-
patycznej, otwartej twarzy. Jest urodzony w Wielkopolsce. W latach
1945—1951 uczy! si¢ w gimnazjum im. Marcinkowskiego w Poznaniu. W ro-
ku 1951 zapisal sie na Wydzial Prawa UAM. W ostatnim roku studiow
byt asystentem w Katedrze Prawa Panstwowego. Od roku 1955 pelni
stuzbe prokuratorskg: poczatkowo w Prokuraturze Wojewodzkiej w Poz-
naniu w Dziale Sledztw Wlasnych, nastepnie w Prokuraturze Powiatowe]
w Trzciance, potem w Jarocinie, a od 1 sierpnia 1968 r. ponownie w Pro-
kuraturze Wojewoddzkiej w Poznaniu, ktorej od 14.1X.1972 r. jest ,,sze-
fem”. Wiosng 1972 r. uzyskal stopien dra praw na podstawie pracy ,,Po-
stepowanie karne w przedmiocie stosowania Srodkéow zabezpieczajacych”.

Dr Wojciech Klos ma w sobie urok wlasciwy ludziom o duzym stop-
niu bezposredniosci w zachowaniu sie, méwieniu, usmiechu. Urok ten
bardzo ulatwia rozmowe. A wiec przejdzmy do niej.

— Jakie bylo w ostatnich latach nasilenie przestepczoééi na terenie
naszego wojewodztwa?

— W roku 1972 zarejestrowano ma terenie catego wojewédztwa poz-
nanskiego 26 550 przestepstw. Przyjoqwszy liczbe przestepstw popelnio-
nych na tym samym terenie w roku 1971 za 100, nalezy z satysfakcija
stwierdzi¢, ze rok 1972 przynibst spadek liczby przestepstw stwierdzonych
0 24,1%0, a wiec niemal o 1/4.

Pozytywna tendencja spadku ogélnej liczby przestepstw stwierdzonych
utrzymywalta sie réwniez w pierwszych 8 miesiqgcach 1973 r. (od stycznia
do sierpnia 1973 wiqcznie). W poréwnaniu bowiem z takim samym okre-
sem roku 1972 ogélna liczba stwierdzonych przestepstw byla w roku bie-
Zgcym o 6% mniejsza. Ta pozytywna tendencja spadku liczby prze-
stepstw jest z jednej strony wynikiem stale postepujgcej aktywizacji na-
szego zycia spoleczno-politycznego i stabilizacji gospodarczej, a z drugiej
strony coraz intensywniejszych i skuteczniejszych dzialan organéw S$ci-
gania. Niemniej jednak niektére kategorie przestepstw tendencji malejg-



