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BOGDAN HOFMANSKI

Wygaséniecie roszczenia posesoryjnego

z art. 344 k.c.

Autor wywodzi, Ze roszczenie posesoryjne z art. 344 § 1 k.c. wygasa
w wypadkach przewidzianych w art. 344 § 2 k. i w art. 344 § 1
zdanie 2 in fine k.c. Proponuje rowniez cze$ciowo mnowy Sposéb
liczenia biegu terminu rocznego z art. 344 § 2 k.c. Poza tym autor uza-
sadnia, ze art. 344 § 1 zdanie 2 k.c. reguluje jedynie kwestie niweczq-
cegn dzialania orzeczenia petytoryjnego ma roszczenie posesoryjne, co
nie ma nic wspolnego z exceptio iuris. Wygas$niecie roszczenia poseso-
ryinego w tym drugim wypadku ma znaczenie nie tylko dla wyniku
procesu posesoryjnego, ale stanowi takze podstawe powddztwa przeciw-
egzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Stosownie do art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie cudzego po-
siadania, tj. zar6wno posiadania rzeczy jak i posiadania stuzebnosci. Zakaz
ten skierowany jest do wszystkich. Pod tym wzgledem ochrona posiadania
przypomina do pewnego stopnia ochrone wlasnosci. Nie jest ona jednak
tak intensywna jak ta ostatnia, gdyz roszczenie posesoryjne z art. 344
§ 1 k.c. przystuguje posiadaczowi w razie jego bezczynnosci tylko przez
stosunkowo krotki okres, a ponadto wygasa ono takze wtedy, gdy naru-
szajgcy uzyska w drodze petytoryjnej prawomocne orzeczenie, z ktoérego
wynika, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
Z prawem,

Wygasniecie roszczenia posesoryjnego w wypadku, gdy nie bedzie ono
dochodzone w ciggu zakreslonego terminu zawitego, przyjmowane bylo
w doktrynie i w orzecznictwie jeszcze przed wejsciem w zycie k.c.!
Obecnie sprawe te przesadza wyraznie art. 344 § 2 k.c., ktéry wprowadzit
tylko jeden termin roczny, liczony od chwili naruszenia. Co uwazaé¢ za
chwile naruszenia -—— jest nadal sprawg otwartg. Zagadnienie to omawiam
nizej w pkt 1l.

Drugi wypadek wygasniecia roszczenia posesoryjnego z art. 344 § 1
k.c., przewidziany w zdaniu drugim tegoz przepisu, nie jest dostrzegany

t J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 193.
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ani w aktualnym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ani tez na og6ét w dok-
trynie . Wypadek ten omawiam w pkt III.

II

W doktrynie przewaza poglad, ze prawo nasze odroéznia dwie postacie
naruszenia posiadania: a) pozbawienie posiadania i b) zaklécenie posia-
dania ®.

Przez pozbawienie posiadania rozumie sie takie dzialanie*, w nastep-
stwie ktorego dochodzi do utraty przez posiadacza wladztwa nad rzeczg.

Przez zaklocenie za$ posiadania rozumie sie takie wtargniecie w sfere
wladztwa posiadacza, ktére nie pozbawia go jego posiadania.

Stosownie do tego schematu dzieli sie roszczenia posesoryjne albo na
roszczenia o przywrocenie utraconego posiadania, albo tez na roszczenia
o ochrone zakldconego posiadania.

Podziat taki, wywodzgcy sie jeszcze z prawa rzymskiego, byl przyjety
w art. 451 d.k.p.c. Uwazano go za prawidlowy tak dalece, Ze nie dostrze-
gano tego, iz co najmniej od wejscia w zycie prawa rzeczowego z 1946 r.
stracit on w duzej mierze na aktualnosci. Nieprzydatnos¢ tego podzialu
po 1.1.1947 r. wynikala gléwnie z tego, ze prawo rzeczowe wprowadzilo
w calym kraju posiadanie prawa stuzebnosci, ktérego przedtem prawo
obowigzujgce na przewazajgcej czeSci terytorium Polski nie znalo® albo
znalo je w bardzo ograniczonym tylko zakresie °.

Moim zdaniem pod rzgdem obowigzujacego obecnie kodeksu cywilnego
naruszenie posiadania moze nastapi¢ co najmniej w czworaki sposob:

1) przez samowolne pozbawienie wladztwa nad rzecza,

2) przez samowolne stworzenie stanu wspéliposiadania,

3) przez samowolne uzyskanie posiadania stuzebnosci,

4) przez zwykle zaklécenie posiadania, tj. przez takie samowolne
naruszenie posiadania, ktéremu nie towarzyszy zmiana stanu po-
siadania.

W pierwszym wypadku dotychczasowy posiadacz traci posiadanie rze-
czy, natomiast w pozostalych trzech wypadkach zachowuje to posiadanie.
Wypadki wymienione w pkt 2 i 3 podobne sg jednak do wypadku pod
pkt 1 o tyle, ze takze w nich dochodzi do zmiany dotychczasowego stanu
" posiadania: mianowicie w wypadku 2 dochodzi do powstania wspolposia-
dania, a w wypadku 3 — do powstania posiadania stuzebnosci.

2 Uchwala SN z dnia 30.VIII.1968 r. III CZP 70/68, OSNCP z 1969 r. nr 5 poz. 92; Ko-
deks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, t. 1, Warszawa 1972, s. 797; Kodeks postepowa-
nia cywilnego — Komentarz, praca zbiorowa, t. 1, Warszawa 1969, s. 712; E. Wengerek:
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne — Komentarz, Warszawa 1972, s. 282.

¢ Kodeks cywilny — Komentarz, t. 1, jw., s. 791

4 Dziatanie to moze polegaé na fizycznym zawladnieciu przedmiotu posiadania lub na
zmianie czynnika woli bez fizycznego wkroczenia w zakres cudzego wladztwa. To ostatnie
ma miejsce np. wtedy, gdy dzierzyciel zmienia czynnik animus i uzewnetrznia animum rem
sibi habendi albo gdy posiadacz zalezny zaczyna zachowywaé sie jak posiadacz samoistny.

5 Z. Lisowski: Kodeks cywilny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypos-
politej Polskiej, wydanie II, Poznah 1933, s. 379; A. Kunicki: Zasiedzenie w prawie pol-
skim, Warszawa 1£64, s. 11.

€ Z. Gawronska-Wasilkowska: Ochrona posiadania na tle kodeksu Napoleona
oraz kodeksu postepowania cywilnego, ,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr 17, s. 524—-526; orze-
czenie SN C I 374/45 oraz glcsa W. Miszewskiego do tego orzeczenia, PiP z 1947 r. nr 12,
s. 121--122; uchwaia SN z dnia 6.X.1958 r. 2 CO 10/58 i glosa S. Breyera do tego orzeczenia,
OSPIiKA z 1960 r. z. 1, s, 15—19.
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Wedltug tradycyjnego pogladu w wypadkach pod pkt 2, 3 i 4 mamy do
czynienia jedynie z zakléceniem posiadania. Przyjmuje sie na ogoél, ze
w powyzszych wypadkach posiadaczowi przystuguje roszczenie o zanie-
chanie naruszen’. Tvmeczasem prawidtowa wykladnia art. 344 § 1 k.c. na-
kazuje przyjaé, ze roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego przy-
stuguje posiadaczowi nie tylko w wypadku pod pkt 1, lecz takze w wy-
padkach pod pkt 2 i 3. Jak to bowiem okreslit K. Przybylowski, przy-
wrdcenie stanu poprzedniego wchodzi w rachube tam, ,,gdzie skutkiem na-
ruszenia zostal ten stan w jakis§ sposéb zmieniony” 8.

Roszczenie o zaniechanie naruszen w postaci zaklécen jest natomiast
aktualne w wypadku pod pkt 4.

W literaturze podkre$la sig trafnie, ze w wypadku pod pkt 1 (tj.
w razie pozbawienia posiadania) naruszenie posiadania nastepuje przez
czynno$é jednorazows i ze dalsze czynnosci naruszajacego przedstawiajg
sie juz tylko jako wykonywanie uzyskanego samowolnie posiadania, a nie
jako dalsze przejawy nowych naruszen ’. Inaczej rzekomo ma byé¢ wtedy,
gdy naruszenie posiadania nie polega na pozbawieniu posiadacza wladzy
nad rzecza *°. Nie dostrzega sie jednak, ze w wypadkach pod pkt 2 i 3
naruszajgcy stwarza nowy stan posiadania lub wspodlposiadania oraz, ze
réwniez w tych wypadkach naruszenie nastepuje przez takie dzialanie,
przez ktére naruszajgcy uzyskuje badz wspdlposiadanie rzeczy, badz tez
posiadanie stuzebnosci (np. przez wybicie w $cianie domu otworu okien-
nego na sgsiednig nieruchcmosé albo przez rozpoczecie korzystania w inny
sposOb z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzeb-
nosci). Takze w tych wypadkach dalsze dzialania naruszajgcego sg juz
tylko przejawami wykonywania uzyskanego posiadania stuzebno$ci albo
wspotposiadania rzeczy.

Roéznice w ocenie wypadkéw pod pkt 2 i 3 zaznaczajg sie szczegdlnie
wyraznie przy obliczaniu terminu rocznego z art. 344 § 2 k.c.

Wedlug tradycyjnego pogladu termin roczny liczy sie w tych wypad-
kach od kazdego poszczegodlnego dzialania ,zaklocajacego” cudze posia-
danie . J. Ignatowicz idzie w tym wzgledzie jeszcze dalej. Mianowicie
utrzymuje on, ze jezeli miedzy poszczegélnymi aktami naruszenia istnieje
Scisty zwigzek tego rodzaju, iz naruszenie posiadania moze by¢ traktowane
jako stan ciggty, to dopoki trwa taki stan, bieg terminu z art. 344 § 2 k..
nie rozpoczyna sie; bieg ten rozpoczyna sie dopiero od momentu ostat-
niego aktu naruszenia **, .

Tymczasem nie tylko w wypadku pod pkt 1, ale takze w wypadku
pod pkt 2 i 3 bieg rocznege terminu zawitego z art. 344 § 2 k.c. nastepuje
od Scisle okre§lonego zdarzenia, a mianowicie: w wypadku pod pkt 2 —
od chwili stworzenia stanu wspoélposiadania, a w wypadku pod pkt 3 — od
momentu uzyskania posiadania stuzebnosci.

Co do wypadku pod pkt 1, to nikt nie ma watpliwosci, ze termin
roczny z art. 344 § 2 k.c. biegnie tu od powstania nowego posiadania. Na-

7 Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, jw., s. 708.

8 K. Przybylowski: Roszczenia posesoryjne z artykuiu 344 kodeksu cywilnego,
RPEIS z 1968 r, z. III, s. 154.

8 Kodeks cywilny — Komentarz, jw.,t. 1, s. 795.

10 Tamze, s. 795.

11 Tamze, s. 795.

12 Tamze, s. 795.
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tomiast brak podstaw do odmiennego traktowania wypadkéw pod pkt 2
i 3, gdyz takze w tych wypadkach mamy do czynienia z powstaniem ja-
kiego§ nowego stanu posiadania. We wszystkich tych trzech wy-
padkach obowigzuje ta sama zasada wynikajgca z art. 344 § 2 k.,
ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia
moze byé zwalczany w drodze skargi posesoryjnej
tylko w ciagu roku od chwili jego powstania.

Okazuje sie wiec, ze jako kryterium podzialu roszczen posesoryjnych
z art. 344 k.c. nie mozna przyja¢ tego, czy posiadacz zostal pozbawiony
posiadania, czy tez nie, lecz to, czy w wyniku naruszenia stan posiadania
ulegt zmianie, a w szczegélnosci czy powstal nowy stan posiadania, czy
tez nie. Podzial wedlug tego drugiego kryterium daje dopiero wiasciwy
klucz do obliczania biegu terminu z art. 344 § 2 k.c.

Mogltby ktos zarzuci¢, ze rozroznienie miedzy poszczegdlnymi aktami
zaklocen posiadania a aktami korzystania z nieruchomosci w zakresie stu-
zebnos$ci bedzie w praktyce napotykaé trudnosci nie do pokonania. Wydaje
sie jednak, Ze trudnos$ci tych nie nalezy przecenia¢. Takie same przeciez
trudnosci wystepujg wtedy, gdy w sprawie o ochrone posiadania stuzeb-
nosci pozwany zaprzeczy temu, by powdd byt posiadaczem stuzebnosci.
Jak wyjsé z takich trudnosci, wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
31 stycznia 1967 r. III CR 270/66. " Zdaniem Sadu Najwyzszego posiada-
czem shluzebnosei jest ten, kto korzysta z cudzej nieruchomosci w zakre-
sie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, i o tym jego charakterze przesgdza
sam fakt posiadania.

Nie do przyjecia jest, by faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci moglo byé w procesach
o ochrone posiadania stuzebnosci oceniane jako posiadanie stuzebnosci,
a w procesach o naruszenie posiadania nieruchomos$ci — jeéﬁynie jako
zwykle, powtarzajace sie zakldcenia posiadania. Ocena tego zjawiska musi
by¢ w obu wypadkach jednakowa, i to bez wzgledu na to, czy posiadacz
stuzebnosci wystepuje w procesie posesoryjnym jako powéd, czy tez jako
pozwany.

W powolanej wyzej uchwale z dnia 31.1.1967 r. Sad Najwyzszy za-
znaczyt jednak, Ze posiadanie stuzebno$ci musi ,,mie¢ pewne cechy stabil-
nosci.” Gdyby ,,akty faktycznego korzystania z cudzej nieruchomosci byty
catkowicie pozbawicne tych cech, noszac charakter przypadkowosci, to
nie bylyby one przejawem posiadania i nie prowadzilyby do ochrony pose-
soryjnej.” * W interesujgcej nas tutaj kwestii trzeba by przyja¢, ze sta-
nowia one odosobnione zakl6cenia i ze termin roczny z art. 344 § 2 k.c.
biegnie od daty kazdego z tych zaklocen oddzielnie i niezaleznie.

Poglad J. Ignatowicza, jakoby w wypadkach przez niego podanych
bieg terminu z art. 344 § 2 k.c. nie rozpoczynat sie, bgdz tez rozpoczynat
sie dopiero od ostatniego aktu naruszenia, musi uchodzi¢ za dowolny lub
niepotrzebnie komplikujacy sprawe.

Taki ,,stan ciagly” mamy zazwyczaj wtedy, gdy kto§ wykonuje akty
faktycznego wladztwa nad rzecza lub gdy faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoscei w zakresie odpowiadajagcym tresci stuzebnosci. W takich
za$ wypadkach — jak to juz wyzej zostatlo wykazane — termin z art. 344

12 OSNCP z 1967 r. nr 9, poz. 160, s. 49.
14 Tamze, s. 49.
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§ 2 k.c. biegnie od chwili, gdy dotychczasowy stan posiadania ulegl zmia-
nie. Jezeli jednak wyjatkowo te powtarzajgce sie naruszenia majg jedynie
charakter zwyktych zaklocen, to art. 344 § 2 k.c. przewiduje dla docho-
dzenia roszczenia posesoryjnego termin roczny liczony od kaidego na-
ruszenia oddzielnie. Gdyby termin ten mial zacza¢ biec dopiero od ostat-
niego aktu naruszenia, to nie byloby pewnosci, czy termin ten zaczal juz
biec, czy tez nie, gdyz nie byloby mozliwe ustalenie tego, ze dane naru-
szenie rzeczywiscie jest ostatnie i ze po nim dalsze juz nie nastapi.

III

Z ustawodawstw, jakie do dnia 31.XII1.1946 r. obowigzywaly na tere-
nie Polski, tylko k.c.n. (BGB) w zdaniu 2 § 864 przewidywal, iz roszcze-
nie posesoryjne ,wygasa takze wtedy, gdy po dopuszczeniu sie zabronio-
nej samowoli prawomocny wyrok ustali, ze sprawcy przysluguje prawo
na rzeczy, na zasadzie ktérego moze on zgdaé¢ sprowadzenia stanu posia-
dania odpowiadajgcego jego sposobowi postepowania.” ** Kodeksy obowia-
zujgce w b, zaborach rosyjskim i austriackim nie znaly podobnego prze-
pisu. Niemniej jednak orzecznictwo, jakie sie uksztaltowalo pod rzgdem
tych ustawodawstw, ,,rozstrzygalto ten przypadek analogicznie, jak go nor-
muje prawo niemieckie.” ** Analogia ta nie szla zbyt daleko. Polegala ona
na tym, ze jezeli w toku postepowania posesoryjnego zapadl prawomocny
wyrok w procesie petytoryjnym rozstrzygajacy, Ze naruszajgcemu przy-
stuguje prawo do posiadania z wylgczeniem powoda z procesu posesoryj-
nego, to skarga posesoryjna ulegala oddaleniu. Nie przyjmowano jednak
wyraznie, ze oddalenie skargi posesoryjnej nastepuje z powodu wyga$nie-
cia roszczenia posesoryjnego. Wszelako fakt, ze w sytuacji wyzej poda-
nej dochodgito do ocddalenia powédztwa posesoryjnego, a nie do odrzucenia
pozwu, wskazuje na to, Ze rozstrzygniecie nastepowalo z przyczyn mate-
rialnoprawnych.

Gdy orzeczenie petytoryjne uprawomocnilo si¢ dopiero po prawomoc-
nosci wyroku posesoryjnego, lecz przed jego wykonaniem, to uznawano
je za podstawe powddziwa przeciwegzekucyjnego z dawniejszego art. 566
§ 1 pkt 2 k.pc.®®

Prawo rzeczowe z 1946 r. nie regulowato wecale tej kwestii. Korzystano
wiec w tej mierze z dorobku orzecznictwa uksztaltowanego na terenie
obowigzywania kod. Napoleona i kodeksu cywilnego austriackiego. Szcze-
golna role odegralo zwlaszcza orzeczenie SN z dnia 19.X.1945 r. C II
810/45, dotyczace sprawy z okregu apelacji krakowskiej. 2

W doktrynie z tego okresu nie zdecydowano sie na przyjecie, ze rosz-
czenie posesoryjne wygasa wtedy, gdy prawomocny wyrok lub prawo-
mocne orzeczenie innej kompetentnej wiadzy ustalilo, ze stan posiadania
wytworzony w drodze zabronionej samowoli odpowiada prawu. *

15 W tlumaczeniu Z. Lisowskiego.

16 Z. Gawronska-Wasilkowska: op. cit,, s. 521.

17 Orzeczenie Izby I SN 2z dnia 1/17/26 wrze$nia 1924 r. C 1867/23, Orzecznictwo Sadoéw
Polskich z 1925 r. t. czwarty, z. 2, poz. 53.

18 Orzeczenie SN z dnia 19.X.1945 r. C II 810/45, PiP 2z 1946 r. nr 5—6, s. 220 i nr 8,
s. 220.

18a Patrz: przypis 18.

19 Por. J. Igmatowicz: op. cit,, s. 121—122,
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Kodeks cywilny z 1964 r. w art. 344 § 1 zdanie 2 in fine reguluje
sprawe oddzialywania prawomocnego orzeczenia petytoryjnego na rosz-
czenie posesoryjne stanowigc, ze roszczenie to jest zalezne od zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym, gdy ,prawomocne orzeczenie sgdu lub
innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwo-
wego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgoany z prawem.” Na tie tego przepisu wypowiadane sg nastgpujace
poglady:

1) ze dopuszcza on z pewnymi ograniczeniami exceptio iuris w pro-
cesie posesoryjnym, *

2) ze jest on wyrazem obowigzywania zasady petitorium absorbet
possessorium, *

3) ze w warunkach przewidzianych w art. 344 § 1 zdanie 2 in fine
roszczenle posesoryjne staje sie nieskuteczne, *

4) ze roszczenie posesoryjne wygasa.

Ad 1). Poglad ten jest najbardziej rozpowszechniony. Jego zwolennicy
twierdza, ze wyjatek z art. 344 § 1 zdanie 2 k.c. polega na ,,uwzglednieniu
stanu prawnego w procesie posesoryjnym” * lub na uwzglednieniu stwier-
dzonego orzeczeniem prawa pozwanego do wiladania rzecza sporng. *

Poglad ten pomimo jego sugestywnosci nie jest trafny. Artykui 344
§ 1 k.c. nie dopuszcza mozliwosci rozstrzygniecia in possessorio sporu
o to, w czyim posiadaniu rzecz ma sie prawnie znajdowac. Spoér taki musi
by¢ juz uprzednio prawomnocnie rozstrzygnigty wn petitorio, a ponownemu
rozpoznaniu tego sporu miedzy tymi samymi stronami w jakimkolwiek
procesie stoi na przeszkodzie res iudicata. Obojetne jest przy tym, z czyjej
micjatywy miatoby dojsc do ponownego rozpoznania prawa pozwanego
do wtadania rzeczg (powaga rzeczy osadzone] zachodzi w kazdym razie
tam, gdzie o prawie pozwanego do posiadania przesgdzit prawomocny wy-
rok). Mozliwos¢ wiec powotania sie na orzeczenie petytoryjne nie moze
polega¢ na tym, zeby sad mogt rozstrzygac spor wediug prawa do posia-
dania. Artykul 344 § 1 zdanie 2 in fine reguluje jedynie sprawe niwecza-
cego oddziatywania prawomocnego orzeczenia petytoryjnego na roszczenie
posesoryjne. To oddziatywanie orzeczenia petytoryjnego na roszczenie po-
sesoryjne musi zresztg sad uwzglednia¢ z urzedu.

Ad 2). Gdyby zasade petitorium absorbet possessorium rozumie¢ w ten
sposéb, ze sprawa posesoryjna zostaje pochlonieta przez sprawe petyto-
ryjng, to zasada tak rozumiana nie sprawdza sie jednak w praktyce sgdow,
ktore w razie uprawcmocnienia sie orzeczenia petytoryjnego przed prawo-
mocnym zakonczeniem procesu posesoryjnego nie umarzajg postepowania
w sprawie posesoryjnej, lecz oddalajg powodztwo posesoryjne. Jezeli za$
zasada ta ma oznacza¢, Ze roszczenie petytoryjne, stwierdzone prawo-

20 Kodeks cywilny — Komentarz, jw., t. 1, s. 797; Kodeks postepowania cywilnego —
Komentarz, jw. t. 1, s. Ti2.

21 R, Moszyns ki: Posiadanie w kodeksie cywilnym, NP z 1965 r. nr 7—8, s. 849.

22 Uchwala SN z dnia 30.VIIL1968 r. III CZP 70/68, OSNCP z 1969 r., poz. 92.

2 K. Przybyltowski: op. ecit, s. 155, B. Hofmanski: Glosa do uchwaly SN
z dnia 26.VII.1968 r. III CZP 52/68, NP z 1970 r. nr 11, s. 1675 i nast. *

24 Uchwata SN z dnia 26.VII.1968 r. III CZP 52/68, NP z 1970 r. nr 11, s. 1670.

25 Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, jw., t. 1, s. 71l
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mocnym orzeczeniem, pochlania roszczenie posesoryjne, to jest ona jedno-
znaczna z pogladem o wygasnieciu roszezenia posesoryjnego.

Ad 3). ,Roszczenie nieskuteczne” jest pojeciem balamutnym (przy-
najmniej gdy chodzi o rozpatrywany wypadek). Okreélenie to sugeruje, ze
posiadacz ma roszczenie posesoryjne, tyle tylko ze jest ono nieskuteczne.
Nie wydaje sie jednak, by w odniesieniu do roszczenia posesoryjnego
w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 344 § 1 zdanie 2 k.c. mozna mo6-
wi¢ o tym, ze roszczenie to nadal jeszcze istnieje, ale jest nieskuteczne.
Gdy ziszczag sie przeslanki przewidziane w tym przepisie, to powdédztwo
posesoryjne zostaje definitywnie oddalone, gdyz powodowi roszczenie wie-
cej nie przystuguje.

Ad 4). Mozliwos¢ uwzglednienia prawomocnego orzeczenia petytoryj-
nego istnieje tylko dlatego, zeby mozna bylo ustali¢, iz zaszla okolicz-
nos¢, ktora sprawila, ze rozszczenie posesoryjne przestalo byé niezalezne
i ze tym samym wygasto. W wypadku takim sgd w procesie posesoryjnym
nie rozstrzyga o prawie pozwanego do posiadania, lecz stwierdza jedynie,
Ze roszczenie posesoryjne powoda wygasto i z tego powodu, tj. z braku
roszczenia posesoryjnego w chwili orzekania, oddala powddztwo pose-
soryjne. *

Za tym, ze w takim wypadku wygasa roszczenie posesoryjne, prze-
mawia takze podana przez K. Przybylowskiego historia powstania prze-
pisu art 344 § 1 zdanie 2 k.c. Mianowicie w dniu 19.IX.1957 r. na wniosek
J. Marowskiego Komisja Kodyfikacyjna przyjeta przepis przewidujacy
wyga$niecie roszczenia posesoryjnego, jezeli ,,po dokonaniu naru-
szenia posiadania zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub
innej wlasciwej wladzy, ze naruszajgcemu stuzy prawo do stanu posiada-
nia, ktéry uzyskal swym samowolnym dzialaniem.” Wprawdzie propono-
wana przez J. Marowskiego redakcja tego przepisu ulegla jeszcze pewnym
przemianom, jednakze K. Przybylowski ocenia, ze zaszla tu tylko ,,zmiana
pewna w ujeciu uchwalonej zasady”? (podkr. moje — B.H.).

W uchwale z dnia 26 lipca 1968 r. III CZP 52/68 Sad Najwyzszy wy-
jaénil, ze chodzi tu o orzeczenie, ktore zostalo wydane po samowolnym na-
ruszeniu posiadania. Taki sam poglad wyrazit Sagd Najwyzszy w uchwale
z dnia 30.X1.1972 r. III CZP 79/72,*®* w ktérej omawia przyklad orze-
czenia petytoryjnego stwierdzajgcego, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W tej ostatniej uchwale jednak
Sad Najwyzszy niepotrzebnie akcentuje, ze mozna powola¢ sie tylko na
taki wyrok petytoryjny, ktéry zapadl po naruszeniu posiadania, ale ,,przed
uprawomocnieniem sie wyroku posesoryjnego.” Oczywiste jest bowiem, ze
dla wyniku procesu posesoryjnego moze mie¢ znaczenie tylko orzeczenie
petytoryjne, ktére sie uprawomocnilo przed zakonczeniem procesu pose-
soryjnego. Jednakze znaczenie omawianego orzeczenia petytoryjnego nie
ogranicza sie tylko do toczacego sie jeszeze procesu posesoryjnego. W glo-
sie do uchwaty SN z dnia 26.VII1.1968 r. III CZP 52/68 wykazalem, ze wy-
gasniccie roszczenia posesoryjnego w okoliczno$ciach okres$lonych w art.
344 § 1 zdanie 2 k.c. moze mie¢ znaczenie takze po zakonczeniu procesu

2¢ B, Hofmanski: op. cit.,, s. 1677.
27 K. Przybylowski: op. cit,, s. 155.
28 Uchwatla SN z dnia 30.XI1.1972 r. IIl CZP 79/72, PUG z 1973 r. nr 5, 5. 166 i 167.
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posesoryjnego, a mianowicie w procesie o pozbawienie wykonalnosci ty-
tulu wykonawczego w postaci wyroku posesoryjnego na zasadzie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.,, gdyz pozwany z procesu posesoryjnego moze sie powolaé
na to, ze na skutek pdzniejszego stwierdzenia w prawomocnym orzecze-
niu petytoryjnym jego prawa do posiadania roszczenie posesoryjne prze-
ciwnika wygasto. 2

E. Wengerek utrzymuje, ze chodzi tu o wypadek, gdy roszczenie pose-
soryjne nie moze by¢ egzekwowane.* Uzasadnienie tej tezy jest jednak
nieprzekonujace, jesli sie zwazy, ze orzeczenie SN z dnia 19.X.1945 r. C II
810/45. na ktére autor sie powoluje, ocenia wyrok petytoryjny jako ,to
zdarzenie, o ktérym moéwi art. 566 § 1 pkt 2 k.p.c.”, lecz bynajmniej nie
przesadza, czy chodzi o roszczenie, ktére wygaslo, czy tez o roszezenie,
ktére nie moze byé¢ egzekwowane. *

J. Ignatowicz podaje, ze oddzialywanie orzeczenia petytoryjnego na
roszczenie posesoryjne jest w obu wypadkach (tj. w procesie posesoryjnym
1 w procesie przeciwegzekucyjnym) takie samo. ® Otdz takie jednolite od-
dzialywanie w obu tych wypadkach jest mozliwe tylko przy przyjeciu,
ze w sytuacji z art. 344 § 1 zdanie 2 k.c. roszczenie posesoryjne wygasa.

Podana przeze innie wykladnia art. 344 § 1 zdanie 2 in fine k.c. wy-
Igcza ponadto mozliwos¢é dopatrywania sie braku zharmonizowania po-
miedzy tym przepisem a art. 478 k.p.c. ®

29 B. Hofmanski: op. cit.,, s. 1679.

2 E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne — Komentarz, jw.,
s. 292,

81 E, Wenger ek powoltuje sie tylko na orzeczenie SN z dnia 19.X.1945 r. C II 810/45,
znane z publikacji w PiP z 1946 r. (jw., przyp. 18). Artykul 566 § 1 pkt 2 Kk.p.c. jest tam po-
wolany wediug jednolitego tekstu z dnia 1.XIL.1932 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 934). Obecnie odpo-
wiednikiem tego przepisu jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

32 J,. Ignatowicz: op. cit,, s. 121,

3 Por. M. Lisiewski: wkladka do ,Palestry” z 1966 r. nr 5, s. 57; K. Przyby-
towski: op. cit.,, s. 157.



