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WITOLD KAMINSKI

Dochodzenie roszczen z tytutu nakladow

w postepowaniu dziatowym

Jest to préba syntetycznego ujecia zagadnienr zwigzanych ze zglasza-
niem roszczen z tytulu naktadéw w postepowaniu dziatowym oraz okre-
$§laniem ich przedmiotu i wartosci.

Adwokat przyjmujgcy sprawe dzialowa' powinien wypyta¢ klienta,
czy poczynil naklady na majatek podlegajacy dzialom, a w postepowaniu
o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej — nadto,
czy w czasie malzenstwa dokonano nakladow z majatku wspoélnego na
majgtek odrebny lub odwrotnie. W wypadku pozytywnym zgloszenie
roszczen z tego tytulu jest konieczne, poniewaz po prawomocnym ukcn-
czeniu postepowania dzialowego droga do dochodzenia tych roszczen dla
uczestnikow jest zamknieta ®.. Do sgdu z urzedu ta kwestia nie nalezy;
rozstrzyganie o roszczeniach dodatkowych, w tym takze z tytulu nakla-

1 Potccznie mianem spraw dzialowych (,,dzialdowek”) okreS§la sie sprawy o dzial spadku,
zniesienie wspoOiwlasnoSci i pcdzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenskiej wspé6lno§ci ma-
jatkewej. Wykazujag one wiele cech wspélnych. Tak wiec art. 1035 k.c. nakazuje do dzialu
spadku stosowaé odpowiednio przepisy o zniesieniu wspolwlasnos$ci (z zastrzezeniem specyfiki
spadkowej wedlug art. 1036—1046 k.c.), artykul zas 46 Kk.r.o. w kwestiach cdmiennie nie unor-
mowanych w tymze k.r.o. odsyla do przepiséw o dziale spadku. JeSli chedzi o przepisy pro-
ceduralne, to art. 567 § 3 k.p.c.,, dotyczacy postepowania o podzial majgtku wspoélnego, odsyta
do przepisbw o dziale spadku, te ostatnie za$§ z kolei — pomijajgc wyjatki — do przepiséw
o zniesieniu wspoélwlasncs$ci (art. 688 k.p.c.). W zwigzku z tym jezeli cata masa dzialowa
lub poszczegdlne jej skladniki stanowig roéwniez wspblwlasnos§é z tytulu innego niz dziedzi-
czenie, to mozliwe jest poigczenie dzialu spadku i zniesienia wspoiwlasnosci w jednym po-
stepowaniu (art. 689 k.p.c.), a takze — poprzez art. 567 § 3 k.p.c. — podzialu majatku wspél-
nego. Zazwyczaj ma to miejsce wtedy, gdy w sklad masy wchodzi gospodarstwo rolne.

2 Wynika to z art. 618 § 3 Kk.p.c.,, zamieszczonego w rozdziale o zniesieniu wspéi-
wiasnos$ci, ale majgcego zastcsowanie takze przy dziale spadku i pcdziale majatku wspo6lnego
z mocy art. 688 i 567 § 3 k.p.c. Wypada zaznaczyé, ze art. 686 k.p.c., okreSlajacy tzw. rosz-
czenia dodatkowe podlegajgce obligatoryjnemu rozpoznaniu w toku postepowania dzialowege,
wymienia wzajemne roszczenia ,,pomigdzy wspoéispadkobiercami z tytulu posiadania poszcze-
gbélnych przedmiotOw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych
na wypadek naktadow (..) (podkreSlenie moje — W.K.).” Jego odpowiednik w przepisach
o podziale majgtku wspoélnego (art. 567 § 1 Kk.p.c.) nakazuje rozstrzyga¢ (w ramach poste-
powania dzialowego) o tym ,jakie wydatki, nakltady (podkres§lenie moje — W.K.) i inne
S§wiadezenia z majgtku wspoélnego na rzecz majgtku odrebnego Iub odwrotnie podlegaja
zwrotowi'. Natomiast art. 618 § 1 k.p.c.,, wymieniajgcy roszczenia dodatkowe przy znie-
sieniu wspoélwlasnosci, méwi tylko o ,wzajemnych roszczeniach wspoélwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy”. Na rodznice sformutowan zwrécit uwage Stecki (Ustanie ustawowej
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déw, wymaga zlozenia wniosku przez zainteresowanego uczestnika?®.
Problemu z kosztami przy tym nie ma, poniewaz zgloszenie omawianych
roszczen w postepowaniu dziatowym nie podlega oplatom sgdowym *.

Jest zasadg, iz wniosek o uwzglednienie nakladu musi byé zgloszony
w sadzie w ["instancji, gdyz z istoty postepowania rewizyjnego wynika
niedopuszczalno$¢ wystepowania z ncwymi roszczeniami w tym poste-
powaniu®, Ale jest tez w tej kwestii orzeczenie Sgdu Najwyzszego,
ktore dopuszcza mozliwosé dokonania takiego zgloszenia w II instancji,
cho¢ z ujemnymi k.nsekwencjami w zakresie kosztéw (art. 103 k.p.c.);
orzeczenie to spotkalo sie z krytyka ®. Mozna takze liczyé na to, ze oma-
wiane zgloszenie stanie sie dodatkowym asumptem do uchylenia posta-
nowienia dzialowego, jezeli zreszta podniesione zostaly uzasadnione za-
rzuty rewizyjne.

Moze zajs¢ wypadek szczegdlny, gdy naklad zostanie dokonany po
wydaniu postanowienia przez sad I instancji (np. gdy wladajacy wspdl-
nym domem musial remontowaé¢ uszkodzony dach), ale przed wydaniem
orzeczenia drugcinstancyjnego. Wydaje sie, ze woéwczas roszczenia z tego
tytutu trzeba by dochodzi¢ w rewizji albo — jezeli postepowanie rewi-
zyjne juz sie toczy -—- w piS$mie przygotowawczym .

Sad powinien w sposéb wyrazny ustosunkowa¢ sie do zgloszonych
roszczen w sentencji postanowienia, tj. albo wniosek uwzgledni¢, albo
oddalié, badz tez czesciowo uwzgledni¢, a co do reszty oddali¢. Zdarza
sie, ze sad ograniczy sie do zasgdzenia mniej niz zadano albo, uznajgc
zadanie za nieuzasadnione, w ogole je pominie, tak jakby go nie zglo-
szono. Nalezy pamietaé, ze w takim wypadku w terminie 14 dni od
ogloszenia postanowienia (a gdy doreczenie nastepuje z urzedu np. ze
wzgledu na uczestnictwo Skarbu Panstwa, to od doreczenia) trzeba zglo-
si¢ wniosek o uzupelnienie (art. 351 § 1 k.p.c.). Nie mozna do tego celu

wspblncsci malzenskiej majatkowej, Poznan 1968, s. 99). Moim zdaniem nie mozna z tej
réznicy wyprowadzaé wnicsku, jakoby roszczenia z tytulu nakladéow w sprawach o znie-
sienie wspoélwilasncéci nie pcdlegaly prekluzji z art. 618 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaly z dnia 27.VI.1969 r. III CZP 34/69 (OSPiKA 1970, poz. 94) wyjasnil, ze prze-
pisy art. 618 i 686 k.p.c. ,.zmierzaja do tego, by w postgpowaniu o zniesienie wspéiwlasnosci
lub o dzial spadku zostaly ostatecznie zalatwione wszystkie sporne kwestie miedzy wsp6i-
wiaScicielami”. Pietrzykowski w skrypcie ZPP pt. ,,Postepowanie nieprocesowe w spra-
wach o charakterze majatkowym’ (Katowice 1965—1966, s. 21—22) wymienia m.in. rozliczenia
z tytulu dokonanych nakladéw jako przyklad roszczenn wspoélwlascicieli z tytulu posiadania
rzeczy. H

8 Por. pcstanowienie SN 2z dnia 27.1.1970 r. III CRN 527/69, OSNCP 1970, poz. 164. Jednakze
w postanowieniu z dnia 6.XII.1966 r. III CR 314/66 (OSNCP 1967, poz. 96), dotyczgcym znie-
sienia wspolwlasnoSci nieruchomosei rolnej, SN z urzedu uznal pominiecie przy szacowaniu
dziaiki lesSnej, iz las by! nakladem jednej ze stron, za razace naruszenie art. 619 § 1 k.p.c.
(nakazujgcego ustalenie skladu i wartosci nieruchomosci) i art. 121 § 1 k.c. (0 wyrdéwnanie
udziatéw doptatami).

4 Por.: uchwata SN z dnia 21.VI.1968 r. III CZP 58/68, OSNCP 1969, poz. 88.

5 Por.: W. Siedlecki: Pcstepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 276;
uchwata SN z dnia 26.X.1961 r. IV CO 15/61, OSNCP 1963, poz. 3.

6 Por. postanowienie SN z dnia 30.X.1969 r. II CR 372/69, OSPiKA 1970, poz. 193 z glosg
krytyczng DPDobrzanskiego.

7 Poglad ten wyprowadzam z uchwaty SN z dnia 27.VI.1969 r. III CZP 34/69 (OSPiKA
1970, poz. 94), dotyczacej roszczenn z tytulu pobranych pozytkéw w okresie migdzy orzecze-
niami sadéw I i Il instancji. Poglad moze byé uznany za nietrafny ze wzgledu na trudnosci
dowodowe oraz zakaz reformationis in peius
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zmierza¢ przez wniesienie rewizji, cho¢by zreszta dotyczyla ona zadania
glownego, tj. dotyczgcego sposobu podziatu masy ®.

Doda¢ nalezy, ze samoistne (odrebne) dochodzenie roszczen z tytutu
nakladow dopuszczelne jest dopdéty, dopdki nie wszezeto postepowania
dzialowego, przy czym rozpoznanie nastepuje w trybie procesu’. Jezeli
jednak postepowanie dzialowe zostanie wszczete przed ukonczeniem ta-
kiej sprawy, to z mocy art. 618 § 2 k.p.c., majgcego zastosowanie w kaz-
dego rodzaju postepowaniu dzialowym, sprawa podlega przekazaniu do
dalszego rozpoznania sgdowi prowadzgcemu sprawe dzialowg. Wspo-
minam o tym dla wyczerpania tematu, gdyz w praktyce samoistne do-
chodzenie nakladéw bedzie nalezalo do wyjatkéw, skoro z reguly nakla-
déw dokonuje wladajgcy rzeczg, a nadto skoro strona pozwana moze
ripostowaé sprawg dzialows.

Pewna odrebno$¢ zachodzi co do nakladéw z majgtku wspoélnego na
majatek odrebny i wvice versa, gdyz kodeks rodzinny i opiekunczy do-
puszcza mozliwo$é dochodzenia zwrotu nakladow przed podzialem ma-
jatku wspolnego (takze przed ustaniem wspodlnosci) tylko w sytuacjach
szczegb6lnych, uzasadnionych dobrem rodziny.*

I

Zazwycza] ten, kto dochodzi roszczenia z tytutu nakladéw, sam ich
dokonal, pozostali za$ uczestnicy byli wspétwlascicielami substratu na-
kladu (mianem tym okreslam skladnik majgtkowy, na ktéry dokonano
nakladu) réwniez w chwili jego dokonania. W takiej sytuacji nie ma
problemu z legitymacig czynng ani bierng. Nic sie tez nie zmienia, gdy
po jednej lub drugiej stronie wystepuje nastepca prawny pod tytutem
ogdlnym, skoro wstepuje on w og6l praw i obowigzkow poprzednika.

Sytuacja komplikuje sie, gdy naklad zostal dokonany w czasie, kiedy
wspotwlascicielami substratu nakladu byly inne osoby niz uczestniczgce
w postepowaniu dzialowym, a uczestnicy ci sg nastepcami tamtych pod
tytutem szczegélnym (najczesciej na podstawie kupna lub darowizny).
W zwigzku z tym rozwazenia wymaga charakter roszczenia z tytulu na-
kladow.

W obrebie prawa rzeczowego tylko przepisy o ochronie wlasnosci re-
gulujg zagadnienia zwigzane z nakladami (art. 224 i nast. k.c.). Litera-
tura zgodna jest co do tego, ze unormowane tymi przepisami tzw. roszcze-
nia uzupelniajgce majg charakter obligacyjny, celem ich bowiem jest
przesuniecie pewnych wartosci z majgtku jednego podmiotu do majgtku
drugiego podmiotu, charakterystyczne dla roszczen obligacyjnych.™

W wypadku wspotwlasnosci wspotwlasciciel dokonujgcy naktadu dzia-
la z myslg o wlasnej korzysci, jednoczesnie jednak przesuniecie ma-

8 Siedlecki w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1969,
str. 528 i 393.

9 Breyer i Gross w Komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Warszawa
1966, s. 182,

16 Tamze.
11 Czachoérski: Rei vindicatio wedlug obowigzujgcego prawa polskiego, NP 1960,
nr 3, s. 320; Szer: Prawo cywilne — Cze$é ogodlna, Warszawa 1962, s, 83; Dybowski:

Ochrona wtlasnoSci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1971, s, 184,
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jatkowe wynikajgce z dokonania nakladu zachodzi pomiedzy réznymi
podmiotami, skoro odnosza z niego korzys¢é pozostali wspélwlasciciele.
Skoro wiec przepisy o wspdtwlasnosci nawet nie wspominajg o nakla-
dach, to istnieje podstawa do przyjecia obligacyjnego charakteru rosz-
czenia o rozliczenie z tytulu nakladu (pomijam tu ewentualnosé realizacji
roszczenia przez zabranie przedmiotu nakladu). W zwigzku z tym w dal-
szych wywodach wspéolwlasciciela, ktéory dokonal nakladéw, okresla¢
bede mianem wierzyciela, pozostalych za§ wspotwlascicieli, ktérzy od-
niesli korzysé¢, mianem dituznikéw.

Wylania sie pytanie, na jakich przepisach prawa zobowigzaniowego
nalezaloby sie tu opiera¢.

Przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia nie bylyby przy-
datne, poniewaz przy wspolwlasnosci istnieje tytul do zajmowania sie
sprawami innych wspoélwlascicieli (zarazem zresztg i wlasnymi) w postaci
przepis6w o zarzadzie rzeczg wspdlng (art. 299 i nast. k.c.), taka za$ sytua-
cja wylacza stosowanie art. 752 i nast. k.c.’

Do wyjatkéw nalezalby wypadek, gdyby dokonanie nakladu na rzecz
wsp6lng moglo by¢ traktowane jako czyn niedozwolony.

Nie pozostaje wiec nic innego jak stosowanie przepisow o bezpod-
stawnym wzbogaceniu.® W tym za$ aspekcie zubozenie wierzyciela
i wzbogacenie dluznikéw (z zastrzezeniem mozliwosci po6zniejszego
zmniejszenia sie tego wzbogacenia, a nawet calkowitej jego eliminacji)
nastepuje z chwilg dokonania nakladu, gdyz wtedy dochodzi do przesu-
niecia majagtkowego. Wobec tego wierzycielem pozostaje wspétwlasciciel,
ktory dokonatl nakladu, i to cho¢by zbyl swo6j udzial. W konsekwencji na-
byweca udzialu wierzyciela tylko wtedy bedzie modgl dochodzi¢ omawia-
nych roszczen, gdy umowa nabycia udzialu zawiera ich cesje na jego
rzecz albo gdy zbywca i nabywca dodatkowo sporzadza umowe przelewu.

Jezeli zbycie udzialu w rzeczy wspélnej nastapilo po stronie dtuznika,
to nabywca z reguly nie odpowiada za naklad ¥; wyjatek zachodzi wte-
élly, gdy nabycie bylo nieodplatne (art. 407 k.c.) albo gdy nabywca przejat

ug.

Jezeli omawiana odpowiedzialno$é nie przeszila na nabywce, wierzy-
ciel moze dochodzi¢ w procesie naleznosci od zbywcy udzialu, jest to
juz jednak polgczone z kosztami (wpis od pozwu), ktére moga sie okazaé
wydatkiem nierentownym, jezeli dluznik nie jest majatkowo odpowie-
dzialny. Wydaje sie, ze jezeli przez zbycie udzialu we wspdlwlasnosci
dluznik stal sie niewyplacalny, a istnieja mozliwo$ci udowodnienia, iz
uczestnik nabyl udzial dluznika w warunkach uzasadniajacych zastoso-
wanie przepiséw o ochronie paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.), a nadto
nie uplynat termin 5-letni z art. 534 k.c,, to wlasnie mozna zglosi¢ rosz-
czenie przeciwko uczestnikowi—nabywey udzialu, z tym oczywiscie
zastrzezeniem, ze odpowiadalby on w granicach wartosci nabytego udzialu
(arg. z art. 532 k.c.). Jezeli od daty nabycia przez uczestnika udzialu
dhuznika nie uplyngl jeszcze rok, a dluznik i nabywca wiedzieli o rosz-

12 Szczerski w Komentarzu do kodeksu cywlilnego, Warszawa 1972, s. 1158.

18 Stosowanie przepis6bw o bezpodstawnym wzbogaceniu przyjmuje Policzkiewicz
w Komentarzu do kodeksu cywilnego, s, 1972,

14 Ohanowicz, GO&érski: Zobowigzanla — Cze§é szczegblowa, Warszawa—Poznaf,
1966, s, 391,

3 — Palestra
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czeniu z tytulu naktadéw, to mozna by m.zd. szuka¢ ratunku w art. 59 k.c.
Wymagaloby to jednak przeprowadzenia osobnego procesu o uznanie
umowy zbycia udzialu za bezskuteczng, poniewaz po stronie pozwanej
muszg sie znaleZé obie strony transakcji (zakladajgc oczywiscie, ze zbywca
nie uczestniczy w postgpowaniu dzialowym, bo gdyby uczestniczyl, to ca-
la problematyka odpadtaby). **

Watpliwa jest rzeczg, czy w wypadku gdy substrat nakladu wchodzi
w sklad spadku, mozna by proébowaé¢ uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ na-
bywcy przepisem art. 1036 zd. 2 k.c,, jezeli nabywca nabyl! udzial w
przedmiocie spadkowym bez zgody wierzyciela-spadkobiercy.*

Jesli wreszcie chodzi o naklady na majatek wspolny albo z majgtku
wspoblnego, to Stecki zwraca uwage, ze roszczenie o zwrot stanowi spe-
cyficzng instytucje prawa rodzinnego, wobec czego przepisy kodeksu
cywilnego majag w tym zakresie znaczenie jedynie subsydiarne” Chyba
w zwigzku z tym autor ten reprezentuje stanowisko, Ze tak nabyweca
majatku odrebnego, na ktory dokonano nakladéw z majatku wspolnego,
jak i nabywca udzialu w majgtku wspélnym (po ustaniu wspélnosci), na
ktory dokonano nakladéw z majatku odrebnego, odpowiadaja za naklad
w granicach, w jakich roszczenie o zwrot nie znajdzie pokrycia w udziale
zbywey w majatku wspolnym lub w jego majatku odrebnym. Jednako-
woz Stecki zastrzega, ze w omawianym zakresie moglaby by¢ uwzgled-
niona kwestia dobrei lub zlej wiary nabywcy majatku odrebnego. *®

III

Realizacja roszczen z tytulu nakladéw nastepuje zazwyczaj w drodze
rozliczeh pienieznych, tj. zasgdzenia na rzecz wierzyciela stosownej kwo-
ty (cho¢ m.zd. nie mozna wylgczy¢ realizacji przez przyznanie wlasnosci
rzeczy ruchomej, stanowigcej naklad i dajacej sie dogodnie oddzieli¢).
Jezeli jednak w postanowieniu dzialowym uczestnik otrzymuje na wlas-
nosé¢é substrat naktadu, to uwzglednienie roszczenia polega¢ bedzie z re-
guly na wylaczeniu nakladu z masy, tak jakby nie zostal on dokonany."
Wowcezas dla celéw rozliczeniowych szacuje sie dany przedmiot bez
uwzglednienia nakladu albo wedlug pelnej warto$ci minus wartos¢ na-
kiadu.

Jesli chodzi o ustalenie wartos$ci nakladoéw przy zniesieniu wspoétwlas-
nosci lub przy dziale spadku, to wedlug przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu szacuje sie nie korzysé, jakg wzbogacony pierwotnie uzyskal,

15 Zgodnie z uchwalag SN z dnia 17.XI1.1969 r. III CZP 65/69, OSNCP 1970, poz. 28.

16 Art. 1036 k.c. stanowi, ze w braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercéw
rozporzgdzenie udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku jest bezskuteczne o tyle, o ile
naruszaloby uprawnienia przyslugujace temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale
spadku. Jak wyjasnia Gwiazdomorski (Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967,
s. 210), dziat spadku przeprowadza sie woOwczas tak, jakby rozporzgdzenia (udziatem) nie bytlo.
Jednakie przepisy o dziale spadku, méwigc o uprawnieniach spadkobiercy, wymieniajg tylka
zaliczenie darowizn i likwidacje stanu wspéiwlasnodci, takze w drodze splacenia nabywcy
(art. 1037 i nast. k.c., oraz art. 211 i nast. k.¢c, w zwiazku z art. 1035 k.c.); o uprawnieniach do
zgloszenia roszczen dodatkowych przepisy te nie wspominajg.

17 Stecki, op. cit, s. 119,

18 Stecki, op. cit,, 5. 117,

19 Postanowienie SN z dnia 6.XIL1966 r. III CR 314/66, OSNCP 1967, poz. 96.
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lecz to, co jeszcze w chwili zadania zwrotu posiada, czyli wzbogacenie
aktualne.® Innymi stowy, warto$¢ nakladu ustala sie wedlug stanu w
chwili rozliczenia. Ceny stosuje sie z tejze daty jako miarodajnej réw-
niez dla oszacowania masy.

Stosowana zazwyczaj w praktyce metoda szacowania nakladéw budo-
wlanych, polegajgca na okresleniu wartosci nakladu w chwili jego doko-
nania pomniejszonej o amortyzacje, zgodna jest ze wspomniang zasada.

Szczegblnym rodzajem nakladéw jest sadzenie kultur wieloletnich,
poniewaz z uplywem czasu nastepuje tu proces odwrotny niz przy na-
ktadazh budowlanych: warto§¢ kultur wzrasta. Mozna by sadzié¢, ze w
takim wypadku warto$¢ nakladu okresla sie wartoscig plantacji. Tak
jednak nie jest, gdyz bezpodstawne wzbogacenie polega na przesunieciu
warto$ci majatkowych, z tego zas wynika, ze goérng granicg wysokosci
roszczenia moze byé¢ tylko suma kosztéw materialowych (sadzonki, na-
wozy, $rodki ochrony ro§lin), robocizny wlasnej i obcej, transportu i zu-
zycia sprzetu, poniesionych zaréwno przy sadzeniu jak i pielegnacji; po-
nadto jezeli plantacja moze by¢ rentowna, to od momentu nasta-
nia rentownosci konieczne jest odliczenie amortyzacji. Wobec tego
poki np. plantacja drzew owocowych nie zacznie owocowaé albo poki
w plantacji lesnej drzewa nie osiagnely wartosci uzytkowej, amorty-
zacji sie nie odlicza. Podobne zasady szacunkowe — chociaz z wylgcze-
niem lasu majgcego materialy uzytkowe w drzewostanie — zawiera usta-
wa wywlaszczeniowa.®

Wedlug Ramusa powszechnie stosowane tabele wyceny Instytutu Sa-
downictwa w Skierniewicach w odniesieniu do drzew i krzewéw owoco-
wych uwzgledniajg powyisze zasady szacunkowe.”? Jednakze od czasu
opublikowania tabel nastapil wzrost kosztéw materialowych, robocizny
i pozostatych, stuszne by wiec bylo wprowadzenie odpowiedniego wspot-
czynnika (analogia do praktyki PZU, wywolanej wzrostem cen materia-
16w budowlanych),

Nadwyzka przyrostu warto§ci substratu nakladu (tj. réznica pomie-
dzy wartoscig plantacji w chwili dzialu a wartoscig nakladu obliczona
w sposéb wyzej podany) przypada wspoélwlascicielom substratu nakladu
w stosunku do udzialéow. W tym zakresie odnosza korzy$¢ wszyscy wraz
z wierzycielem.

Nieraz w obronie przeciwko roszczeniom o naklady podnosi sie zarzut,
ze wierzyciel sfinansowal naklad z przychodéw substratu nakiadu. Warto
w zwigzku z tym odnotowaé interesujacy poglad Policzkiewicza doty-
czacy rozliczen z tytulu nakladéw na gospodarstwo rolne, ze jest bez
znaczenia, skad wierzyciel czerpal $rodki finansowe, a w szezegdlnosci
czy pochodzily one z dochodéw uzyskanych z prowadzenia gospodarstwa
spadkowego, skoro pozostali spadkobiercy moga partycypowaé w do-
chodach, zglaszajgc w tym celu odpowiednie zgdanie.® Jak wiadomo, ta

20 Ohanowicz, GOrski, op. cit, s. 39.

21 Art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12.IIL1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania
nieruchomos$ci (Dz. U. z 1961 r., Nr 18, poz. 94).

22 Ramus: Prawo wywlaszczeniowe — Komentarz, Warszawa 1970, s. 58,

23 Policzkiewlicz w Komentarzu do kodeksu cywilnego, s. 1972,
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partycypacja w s$wietle wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 15.XII.
1969 r.** przedstawia sie do$é skromnie i ograniczona zostala 3-letnim
terminem przedawnienia. Stanowisko swe uzasadnia Policzkiewicz zaloze-
niami aktualnej polityki rolnej Panstwa (chodzi o popieranie intensyfi-
kacji produkcji rolnej).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze gdy w skiad masy nie wchodzi go-
spodarstwo rolne albo gdy $rodki na naklady pochodzily ze szczegdlnych
przychoddéw gospodarstwa, jak np. z wyrebu drzew we wspélnym lesie
albo z eksploatacji zloza gruntowego (piasku, zwiru), to od wartosci na-
kladu nalezy odliczyé wartos¢ tych dochodéw przypadajacych pozosta-
lym wspotwlascicielom i zuzytych na sfinansowanie nakladu, skoro w
tym zakresie ci pozostali nie wzbogacili sie. Z drugiej jednak strony uza-
sadniona tu bedzie m.zd. korektura na korzys$¢ wierzyciela przez doliczenie
réwnowarto$ci jego wkladu osobistego (praca organizacyjna i wyko-
nawecza).

Rozwazania powyzsze dotycza nakladéw (o charakterze inwestycji
szeroko rozumianych) i gruntownych remontéw. Natomiast naklady o ty-
pie wydatkéw eksploatacyjnych i remontéw biezgcych podlegaja m.zd.
pokryciu z korzysci, jakie rzecz przynosi. Dopiero ewentualna przewyzka
wydatkow moglaby by¢ traktowana jako naklad pierwszego typu.

Inaczej przedstawia sie sprawa z szacowaniem nakladéw dokonanych
przez malzonkéw z majatku wspélnego lub na majgtek wspélny. W dok-
trynie utrwalilo sie stanowisko, ze za podstawe bierze sie stan w chwili
dokonania nakladu, a ceny z daty realizacji zwrotu.® Tlumaczy si¢ to
tym, ze omawiane naklady stanowig specyficzna instytucje prawa rodzin-
nego, *® nie wymagajgcg odwolania sie do zasad prawa obligacyjnego, skoro
sama ustawa do pewnego stopnia okresla zasady rozrachunku, uzywajgc
wyrazenia ,,zwrot” i stawiajgc na réwni zwrot nakladéw i zwrot wy-
datkow.

v

Osobnego omoéwienia wymaga naklad w postaci wzniesienia na wsp6l-
nej nieruchomoséci budynku lub innego urzgdzenia o wartosci znacznie
przenoszgcej wartosé zajetej na ten cel dzialki. Otéz chociaz art. 231 k.c.
w zasadzie dotyczy stosunku miedzy niewlascicielem a samoistnym posia-
daczem, uwaza sie, ze przepis mozna zastosowaé takze w sytuacji, gdy
nakladu dokonuje wspotwlasciciel na wspélnej nieruchomosci.®” Jezeli
wierzyciel dochodzi roszczenia o naklady z art. 231 k.c., ulega ono roz-
poznaniu w toku postepowania dzialowego, chyba ze wytoczone o te
naklady powddztwo zostalo prawomocnie uwzglednione jeszcze przed
wszczeciem tego postepowania.®

24 OSNCP 1970, poz. 39 (cze§é V).

25 Breyer i Gross w Komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, War-
szawa 1966, s, 184; Stecki, op. cit, s. 119.

26 Stecki, op. cit., str. 119,

27 Wytyczne SN w sprawach o dziat spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, OSNCP
1970, poz. 39; Ignatowicz w Komentarzu do kodeksu cywilnego, s. 626—627; Kubas:
Budowa na cudzym gruncie, Warszawa 1972, s. 37,

28 Uchwata SN z dnia 31.X.1968 r. III CZP 74/68, OSNCP 1969, poz. 66.



