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BOGDAN SZYMANSKI

Odpowiedzialnoéé¢ panstwowego przedsigbiorstwa
+Polska Poczta, Telegraf i Telefon“
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
podstawowych ustug

Artykut przeprowadza analize charakteru i zasad odpowiedzialno$ci
PPTT, a takze stosunku prawnego, jaki tqczy PPTT 2z klientami, oraz
wskazuje — opterajgc si¢ na orzeczeniach Sqdu Najwyzszego — w
jakich wypadkach PPTT odpowiada wedlug zasad ogdlnych okreslo-
nych w k.c., a nie wedlug zasad ograniczonej odpowiedzialno$ci okre-
Slonej w ustawie o tgeznosci.

I

Zakres i zasady dzialania panstwowego przedsigebiorstwa ,,Polska Po-
czta, Telegraf i Telefon” ! okreslita ustawa o 1gcznosci z dnia 31 stycznia
1961 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 8, poz. 48 i z 1972 r. Nr 53, poz. 346).

PPTT jest przedsiebiorstwem uzytku publicznego, powotanym do za-
spokajania potrzeb spoteczenstwa, gospodarki narodowej oraz organéw
wladzy i administracji panstwowej w dziedzinie porozumiewania si¢ na
odleglosé.

Ustugi wykonywane przez PPTT dzielg sie na uslugi podstawowe
(uslugi lqcznoéci pocztowej i telekomunikacyjnej objete prawem wylgcz-
nosci Panstwa i ustugi, ktérym Mlmster tacznosci nadal charakter pow-
szechnosci) oraz inne uslugi.

Do podstawowych ustug nalezg przesylki listowe (listy, kart-
ki pocztowe, druki, ankiety), czasopisma, listy wartosciowe, paczki, prze-
kazy pocztowe, inkaso sum pienieznych (pobranie, inkaso wekslowe i in-
kaso zwyktle), abonament telefoniczny, rozmowy telefoniczne, abonament
Iaczy telefonicznych, telegramy, abonament teleksowy, polaczenia telek-
sowe, abonament lgczy telegraficznych i abonament radiofonii przewo-
dowej.

Do innych uslug naleza ustugi tez zwigzane z wykorzystaniem stuzby
pocztowej i telekomunikacyjnej, lecz nie objete prawem wylgcznoscei
Panstwa w dziedzinie poczty i telekomunikacji i nie majgce charakteru
powszechnosci. Nalezg do nich m. in. uslugi wykonywane przez PPTT

1 Zwanego dalej w skrécie: PPTT.
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na rzecz Powszechnej Kasy Oszczedno$ei, akwizycja prenumeratoréow
czasopism, inkaso oplat radiofonicznych, instalacja, konserwacja i re-
mont urzadzen telekomunikacyjnych stanowigcych wlasnos¢é abonen-
tow.

Warunki korzystania z podstawowych ustug, zakres i tryb obstugi
korzystajacych z ustug ustalajg zarzgdzenia Ministra L.gcznosci, a mia-
nowicie ordynacja pocztowa (Dziennik Lacznosci z 1963 r. Nr 17,
poz. 137; z 1965 r. Nr 19, poz. 163; z 1968 r. Nr 7, poz. 40, Nr 11, poz. 67
i Nr 18, poz. 130; z 1969 r. Nr 8, poz. 56, z 1972 r. Nr 16, poz. 116 i Nr 24,
poz. 189), ordynacja telefoniczna (Dz. Laczn. z 1967 r. Nr 2,
poz. 2; z 1969 r. Nr 21, poz. 153; z 1970 r. Nr 6, poz. 23)iordynacja
telegraficzna (Dz. Lgczn. z 1967 r. Nr 2, poz. 3; z 1968 r. Nr 11,
poz.68; z 1969 r. Nr 6, poz. 38; z 1970 r. Nr 18, poz. 97; z 1971 r. Nr 15,
poz. 104; z 1972 r. Nr 21, poz. 154).

PPTT nie moze nikomu odméwié¢ wykonania ustug podstawowych,
jezeli zadajacy wykonania ustug spelnil warunki ustalone przez Ministra
Lacznosci, tzn. jezeli zastosowal sie do przepiséw ordynacji pocztowej,
telegraficznej i telefonicznej i jezeli uiscit okreslone taryfs oplaty.

Spory miedzy PPTT a osobami korzystajacymi z uslug podstawowych
co do obowigzku i zakresu $wiadczenia tych ustug oraz wymiaru oplat
taryfowych sa wylgczone z drogi sgdowej.

II

Zasady i zakres odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie podstawowych ustug oraz sposéb dochodzenia roszczenia okre-
Slone sa w rozdziale IV ustawy o lgcznosci (art. 55—60).

Przepisy tej ustawy ograniczajg w znacznym stopniu odpowiedzialnosé
PPTT. Ograniczona odpowiedzialno$¢ uzasadniona jest przede wszystkim
masowoscig ustug i niskoScig oplat pobieranych za ustugi.

PPTT nie odpowiada materialnie za nie rejestrowane, tzw. zwykle
przesylki listowe, ktérych zawartosé stanowig z reguty przedmioty zni-
komej wartosci. Stosownie bowiem do postanowien § 62 ust. 1 ordynacji
pocztowej zawartoSci przesylki listowej nie mogag stanowié pienigdze,
papiery wartosciowe na okaziciela oraz przedmioty majace cene rynkows
z wyjatkiem ksigzek i przedmiotéw znikomej wartosci. Za przedmiot zni-
komej wartosci nalezy uwaza¢ przedmiot, ktérego wartosé nie przekracza
5 zl (wyjasnienie Ministerstwa Egczn. w tomie przepiséw II P3 ,Ordy-
nacja pocztowa z objasnieniami”, Warszawa 1970 r., str. 38). Zwyktych
przesylek nie rejestruje sie w placéwkach PPTT, a podczas przewozu
nie prowadzi sie réwniez ewidencji tych przesylek i dorecza sie je adre-
satom bez pokwitowania. Brak ewidencji 1 pokwitowan stwarzalby
wielkie trudnosci przy prowadzeniu dowodu w ewentualnym sporze
o odszkodowanie,

Za zaginiecie, ubytek lub uszkodzenie zawartosci listu wartoéciowego
lub paczki z podang wartoscia — PPTT odpowiada w wysokoéci rzeczy-
wiscie poniesionej szkody, ustalonej wedlug zwyczajnej wartosci przed-
miotéw zaginionych lub uszkodzonych, z tym zastrzezeniem, ze odszko-
dowanie nie moze przekracza¢ podanej wartosci.

Za przesyliki, ktérych wartos¢ nie zostala przez nadawce okre$lona,

$ — Palestra
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PPTT odpowiada wedlug pewnych mnoznych taryfowej oplaty za ustuge,
a mianowicie:

1. Za zaginiecie listowej przesylki poleconej (listu poleconego, kartki
pocztowej poleconej, druku poleconego) oraz za zaginiecie lub zniszcze-
nie dokumentu powierzonego PPTT do inkasa — PPTT odpowiada w
wysoko$ci 50-krotnej oplaty za polecenie przesylki listowej. Wedlug ta-
ryfy obowigzujgcej od 1.X.1972 r. oplata za polecenie przesylki listowej
krajowej wynosi 3 zl, wobec czego odszkodowanie wynosi 150 zt,

Jak wynika z powyzszego przepisu, PPTT odpowiada jedynie w razie
zaginiecia poleconej przesylki listowej. Za ubytek zawartosci, jak row-
niez za uszkodzenie zawartosci tych przesylek PPTT nie ponosi odpowie-
dzialnosci. Jedynie w razie doreczenia adresatowi samej koperty listu
poleconego bez zawarto$ci moze powstaé¢ watpliwosé, czy zachodzi za-
giniecie przesylki, za ktére PPTT ponosi odpowiedzialnose, czy tez tylko
ubytek zawartosci, za ktéory PPTT nie odpowiada. List polecony jest
przesytka ograniczong do wagi i wymiaréw okreslonych w ordynacji
pocztowej. Listy nadawane sg w stanie zamknietym, a placéwki PPTT
nie badajg ich zawartosci; nie majg zresztg prawa tego czyni¢ ze wzgle-
du na tajemnice korespondencji okreslong w Konstytucji PRL. Listy
bowiem sg w zasadzie przeznaczone do przesylania korespondenciji, ale
zawartoscig listu moze byé roéwniez jakis przedmiot nie wylaczony od
przewozu droga pocztowg. Listem moze byé réwniez samo opakowanie,
sama koperta. Takg formg listu postugujg sie czesto filatelisci, dla ktorych
koperta z naklejonymi znaczkami i z odciskami datownikéw okoliczno$-
ciowych stanowig tzw. calostki filatelistyczne do zbiorow. Wobec takiego
charakteru listu i wyraznego brzmienia przepisu o odpowiedzialnosci
(art. 56 ust. 1 ustawy o lacznosci) przyjaé¢ nalezy, ze PPTT odpowiada
tylko w razie zaginiecia calej przesyiki, a w razie doreczenia adresatowi
pustej koperty — tylko woweczas, gdy koperta nie stanowila przesylki,
lecz byla jedynie opakowaniem.

2. Za zaginiecie paczki bez podanej wartosci, za ubytek lub uszkodze-
nie jej zawartosci — PPTT odpowiada w wysokosci rzeczywiscie ponie-
sionej szkody, ustalonej wedlug zwyczajnej wartosci zaginionych lub usz-
kodzonych przedmiotéow. Odszkodowanie to nie moze jednak przewyzszac
iloczynu, ktérego jednym czynnikiem jest 10-krotna najnizsza oplata
taryfowa za przewdz paczki jednokilogramowej, tj. obecnie 60 zt, a dru-
gim ciezar paczki wyrazony w kilogramach, przy czym cze$¢ kilograma
liczy sie za caly. Wedlug takich samych zasad PPTT odpowiada za zepsu-
cie sie wskutek opoznionego doreczenia zawartosci paczki ekspresowej
przeznaczonej dla odbiorcy zamieszkalego w miejscowym obszarze po-
cztowym, tj. w obszarze obejmujgcym w zasadzie teren miejscowosci,
w ktérej sie znajduje placoéwka pocztowa, okreslony granicami cdmini-
stracyjnymi miejscowosci.

Za sumy pieniezne wplacone na przekazy pocztowe oraz za sumy
pieniezne zainkasowane na zlecenie — PPTT odpowiada w wysokoSci
wplaconej lub zainkasowanej sumy pienieznej.

Za wydanie przesylki obcigzonej pobraniem, dokumentu wierzytel-
nosciowego lub pokwitowania zleceniodawcy bez $ciggniecia sumy pie-
nieznej okreslonej przez zleceniodawce albo po zainkasowaniu sumy niz-
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szej od wskazanej przez zleceniodawce — PPTT odpowiada w wysokosci
rzeczyw1s01e poniesionej szkody, jednakze tylko do Wysokosc1 sumy pie-
nieznej okreslonej przez zleceniodawce.

Za sporzadzenie protestu wekslowego z uchybieniem przepiséw pra-
wa wekslowego lub za niesporzadzenie protestu wekslowego PPTT odpo-
wiada w wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody, jednakze tylko do
wysokosci sumy wekslowej.

Odpowiedzialnoé¢ PPTT za opdznione doreczenie ekspresowych prze-
sytek i przekazéw pocztowych oraz za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie uslug zwigzanych z eksploatacjg sieci telefonicznej, telegraficznej
i radiofonii przewodowej — stosownie do art. 57 ustawy o lgcznosci —
ogranicza si¢ do zwrotu optat lub czesci oplat wedlug zasad ustalonych
przez Ministra Lacznosci w drodze zarzadzenia. Minister F.gcznosci usta-
lit te zasady w zarzadzeniu nr 17 z dnia 15 lutego 1961 r. (Dziennik
t.gcznosci z 1961 r. Nr 4, poz. 29; z 1965 r. Nr 17, poz. 149; z 1972 r. Nr 21,
poz. 155). Zarzadzenie to ustala m.in., ze za niedoreczenie albo opdznione
doreczenie telegramu i za znieksztalcenie tresci telegramu w tym stopniu,
ze tre$¢ stala sie niezrozumiala, PPTT odpowiada w wysokosci oplaty
pobra zej za telegram, przy czym okresla jednoczednie, k1edy zachodzi
opdéznienie doreczenia telegramu; za przerwe w moznosci Kkorzystania
z abonamentu telefonicznego, telegraficznego i radiofonii przewodowej,
przekraczajacg jednorazowo 7 dni, PPTT odpowiada w wysokosci 1/30
miesiecznej oplaty abonamentowej.

W art. 58 ustawa o lgcznosci okresla takze wypadki, w ktérych PPTT
jest zwolniona od odpowiedzialno$ci, a mianowicie wtedy, gdy niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie ustugi zostalo spowodowane przez
site wyzszg albo wskutek niezachowania przez nadawce lub adresata po-
stanowien obowigzujacych przy korzystaniu z danej ustugi, albo z winy
osoby, ktéra zlecila wykonanie ustugi. PPTT nie odpowiada takze za
ubytek zawartoSci przesylki, 1) jezeli odbiorca przyjgl przesylke bez
zastrzezen albo 2) jezeli opakowanie przesylki nie wykazalo w chwili
doreczenia jej odbiorcy sladéw naruszenia, a waga przesylki byla zgodna
z wagg ustalong przy nadaniu (na liScie warto$ciowym, paczce, adresie
pomocniczym).

11X

Powolane wyzej przepisy ustawy o lacznosci ustalajgce zasady ogra-
niczonej odpowiedzialnosci PPTT sg przepisami wyjgtkowymi, odbiega-
jgcymi znacznie od norm zawartych w kodeksie cywilnym, okreslajgcych
zasady pelnej odpowiedzialnosci za szkody. Jako przepisy wyjgtkowe,
muszg one by¢ tlumaczone w sposéb Scisly, a nie rozszerzajgco. Nie
oznacza to jednak, ze zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci PPTT maja
zastosowanie w kazdej sytuacji, a wiec réwniez wtedy, gdy szkoda jest
nastepstwem przestepstwa, karygodnego niedbalstwa lub czynu niedo-
zwolonego pracownika PPTT. Takie ograniczenie odpowiedzialnosci nie
bylo zapewne intencjg ustawodawcy, byloby tez ono sprzeczne z zasa-
dami stusznosci i z zasadami wspdlzycia spotecznego. Sgd Najwyzszy
zajmowal sie kilkakrotnie zagadnieniem pelniejszej ochrony intereséw
klientéw PPTT. Chodzilo o rozstrzygniecie wystepujacej w praktyce
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przyznawania odszkodowan watpliwosci, czy przepisy ustawy o lgcznosci
dotyczgce ograniczonej odpowiedzialnosci PPTT wylaczajg stosowanie
przepisow prawa cywilnego.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej watpliwosci majg: 1) kwe-
stia stosunku prawnego miedzy PPTT a korzystajgcymi z podstawowych
ustug tego przedsiebiorstwa, a w szczegélnosci, czy stosunek ten jest
stosunkiem administracyjnoprawnym czy cywilnoprawnym, oraz 2) kwe-
stia charakteru przepiséw ustawy o lgcznosci normujacych odpowiedzial-
no$é PPTT, a w szczegOlnosci, czy przepisy te maja charakter przepiséw
szczegélnych w rozumieniu art. 421 k.c., dotyczacego odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwo-
wego, czy tez przepisom cytowanej ustawy nalezy odmoéwi¢ takiego cha-
rakteru, .

W literaturze, ubogiej zresztg na ten temat, zdania w kwestii cha-
rakteru stosunku prawnego miedzy PPTT a korzystajgcymi z ustug tego
przedsiebiorstwa sg podzielone.

Ci, ktérzy przypisujg stosunkowi PPTT do klienta charakter admini-
stracyjnoprawny, uzasadniali swoje stanowisko nastepujgco:

Sluzba pocztowo-telekomunikacyjna do roku 1928 wykonywana byla
w ramach administracji panstwowej. Powolanie do zycia panstwowego
przedsiebiorstwa PPTT nic nie zmienilo w tym stanie rzeczy, gdyz przed-
siebiorstwo to przejeto wszystkie publicznoprawne usprawnienia panstwo-
wego zarzadu poczt i telegrafow. Ustawa o lgcznosci w art. 34 ust. 3
stanowi, ze ustugi nie nalezace do podstawowych wykonywane sg na
podstawie umoéw. Stosujac wykladnie per argumentum a contrario usta-
wa ta wylgczyla podstawowe uslugi ze sfery dzialania prawa cywilnego.
Warunki .korzystania z ustug podstawowych ustala Minister fgczno$ci
w drodze zarzadzen (w tzw. ordynacjach), a wiec jednostronnym aktem
administracyjnym. Spory co do obowigzku i zakresu $wiadczenia ustug
podstawowych oraz wymiaru oplat taryfowych sa wylaczone z drogi
sagdowej. Do odpowiedzialnosci PPTT za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustug nie bedgcych ustugami podstawowymi maja — stoso-
whnie do art. 55 ust. 4 — zastosowanie przepisy prawa cywilnego, nato-
miast odpowiedzialnos¢ PPTT za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie podstawowych ustug okreSlona jest odrebnymi przepisami zawar-
tymi w ustawie o lacznosci, przy czym dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych odbywa sie w trybie reklamacyjnym. Postepowanie rekla-
macyjne toczy si¢ przed organami PPTT i ma charakter postepowania
administracyjnego, kohczacego sie decyzjg jednostki podleglej bezpe-
Srednio Ministrowi Eacznosci, czyli w zasadzie decyzja dyrekcji okregu
poczty i telekomunikacji.?

Stanislaw Kasznica?® zaliczyl PPTT do tzw. zakladéw publicznych
i wyrazit poglad, ze stosunek PPTT do klienta nie dochodzi do skutku
w drodze umowy. Stwierdzil on m.in., co nastepuje: ,,Powstanie zakladu
publicznego, jak i wszelkie stosunki, w jakich pozostaje z osobami ko-

2 Por. Informator Pracownika LgcznoSci na rok 1962, Ministerstwo E.acznosci, Warszawa
1961 r., str. 36, 37, 46, 50.

8 Stanistaw Kasznica: Polskie prawo administracyjne — Pojecia i instytucje za-
sadnicze, Poznan 1946, s, 83—87.
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rzystajacymi z jego ustug, jak i stosunki z osobami trzecimi, na zewnatrz
niego stojgcymi, sa unormowane przepisami prawa publicznego. Sg za-
klady publiczne, ktérych uzywanie jest obowigzkowe; istnieje przymus
korzystania z ich ustug (...). Np. ustawodawstwo pocztowe zawiera zakaz
przesylania korespondencji w inny sposéb niz przez poczte panstwo-
wa (...). Niezaleznie od tego, czy obywatel korzysta z zakladu publicznego
przymusowo czy dobrowolinie, stosunek jego do zakladu publicznego
zawigzuje sie w ten sposob: nie na podstawie umowy, ale na podstawie
aktu administracyjnego zezwolenia, dopuszczajacego do korzystania z za-
kladu zgodnie z przepisami, ktére zawieraja jednakie, rowne dla wszyst-
kich obywateli warunki dopuszczania do uzytkowania i samego uzytko-
wania’’.

Tadeusz Augustyn* zajmuje stanowisko, ze dzialalnos¢ PPTT polega
na wykonywaniu okreslonej gatezi administracji panstwowej, a w sto-
sunku do klientéw jest niczym innym jak tylko stosowaniem przepiséw,
caly za$§ ,,zakres stosowania ordynacji pocztowej, telegraficznej i telefo-
nicznej oraz taryf jest dziedzing ustawicznego wydawania decyzji admi-
nistracyjnych”. Komentujac ustaws o lgcznosci, Augustyn uwaza, ze
ustugi podstawowe ustawa poddaje rezymowi prawa administracyjnego
i ze przepisy o odpowiedzialnosci zawarte w tej ustawie majg charakter
legis specialis w stosunku do obowigzujacego woéwcezas kodeksu zobo-
wigzan.

Przeciwko pogladowi o administracyjnoprawnym stosunku miedzy
PPTT a osobami korzystajacymi z podstawowych ustug pocztowo-teleko-
munikacyjnych przemawiaja nastepujgce argumenty.

PPTT jest przedsiebiorstwem wykonujgcym ustugi w dziedzinie lacz-
nosci. Uslugi te nie s3 wykonywane w ramach administracji panstwowej.
Resort lgcznosci nie jest dzialem administracji panstwowej, lecz jest
jednym z dzialéw gospodarki narodowej. Chociaz niektore organy PPTT,
a przede wszystkim dyrekcje okregéw poczty i telekomunikacji wyposa-
zone sg we wladztwo o charakterze administracyjnym, to jednak nie
wszystkie przejawy ich woli sg aktami administracyjnymi. Nie ma tego
charakteru dzialalnosé gospodarcza PPTT, a przeciez ustugi w dziedzinie
lgcznosci majg wlasnie charakter gospodarczy. Kontrahenci sg réwno-
rzednymi partnerami tego stosunku: nie zachodzi tu ani nadrzednosé, ani
podporzadkowanie, jakie wedlug tradycyjnej teorii charakteryzuje sto-
sunek administracyjnoprawny. Z przyznanego w art. 34 ust. 1 ustawy
o lgcznosei prawa Ministra Eacznosci do ustalania warunkoéw korzystania
z podstawowych ustug nie wynika, ze stosunek miedzy PPTT a korzysta-
jacym z tych uslug jest stosunkiem administracyjnoprawnym.

Ze wzgledu na masowos¢ i réznorodnosé ustug oraz w celu jak naj-
dalej idgcego uproszczenia czynnosci zwigzanych z zawieraniem umow,
jak réwniez dla ujednolicenia istotnych warunkéw umoéw, ktérych indy-
widualne uzgadnianie wymagaloby duzo czasu, Minister Lgcznosci wydat
szczegblowe przepisy w zarzgdzeniach, zwanych tradycyjnie ordyna-
cjami, oraz taryf. Przepisy te ustalajg istotne warunki uméw, technike
ich zawierania i inne szczegdly wedlug jednolitych zasad, umozliwiajgce

4 Tadeusz Augustyn: Czym jest dzialalno§¢ PPTT?, ,Przeglagd Pocztowy z 1946 r.
nr 11, str. 199—203; tenze: Ustawa o igczno$ci, PUG z 1961 r. nr 3.
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i ulatwiajgce przy masowym obrocie ustug szybkie, sprawne i prawi-
dlowe zawieranie umow. )

Na tych przepisach, jednakowych dla wszystkich, ktérych obejscie
jest niedopuszczalne, opierajg sie umowy adhezyjne, jakie dochodzg do
skutku miedzy PPTT a klientami ,przez przystapienie”. Z podobnymi
umowami spotykamy sie réwniez w innych dziedzinach naszej gospo-
darki. Na przyklad przewozem rzeczy zajmuja sie oprocz PPTT réwniez
PKP, PKS i jeszcze inni przewoznicy. Zawsze mamy do czynienia z taka
samg istotg zobowigzania, z takg samg treSciag wzajemnych s$wiadczen
i z takim samym zrodlem powstania zobowigzania. Rézne sg jedynie
przedsigbiorstwa. Nie ma watpliwo$ci, ze stosunek tych przedsiebiorstw
z klientem ma charakter stosunku cywilnoprawnego opartego na umowie.
Zreszta konkretne przepisy wskazujg na taki wlasnie charakter stosunku
prawnego, jak np. art. 29 ust. 1 dekretu z dnia 24 grudnia 1952 r. o prze-
wozie przesylek i osoéb kolejami (Dz.U. z 1953 r. Nr 4, poz. 7), dotyczgcy
umowy o przewdéz przesylki kolejowej. Stosownie do postanowien art. 34
ust. 3 ustawy o lgczno$ci z drogi sgdowej sa wylaczone jedynie spory
miedzy PPTT a klientami co do obowigzku i zakresu $wiadczenia ustug
podstawowych oraz wymiaru oplat taryfowych (ustawa nie przewiduje
wylaczenia takich sporéw z drogi arbitrazowej). Rowniez ten przepis
nie przemawia za administracyjnoprawnym charakterem stosunku mie-
dzy PPTT a klientem. Mimo ustawowego obowigzku $wiadczenia ustug
podstawowych (art 33 ust. 1 ustawy o lacznosci) PPTT nie jest jeszcze
w stanie zaspokoi¢ calkowicie potrzeb spoleczenstwa w dziedzinie lgcz-
no$ci, zwlaszcza telefonicznej, co w gléownej mierze przypisa¢ nalezy
istniejgcemu jeszcze niedostatkowi urzgdzen telekomunikacyjnych, kto-
re sie¢ rozbudowuja i modernizujg z wielkich rozmachem, a ktére w
czasie drugiej wojny $wiatcwe]j ulegly bardzo powaznej dewastacji. Takie
i tym podobne wzgledy natury faktycznej jak rowniez prawnej (np. zakaz
przewozenia vewnych towarow na okreSlony obszar) uzasadnialy wpro-
wadzenie do ustawy cyt. przepisu, ktéry zamyka droge do wytaczania
niepotrzebnych proceséw sadowych.

Jednym z najwazniejszych przepiséow wskazujgcych na cywilnoprawny
charakter stosunku miedzy PPTT a zlecajacym wykonanie ustugi jest
przepis art. 60 ust. 1 ustawy o 1gcznosci, ktéry stanowi, ze po wyczer-
paniu postepowania reklamacyjnego poszkodowanemu przystuguje prawo
dochodzenia w postepowaniu sgdowym i arbitrazowym roszczen o odszko-
dowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania podstawo-
wych ustlug. A wiec w rozumieniu ustawy o 1gcznosci sprawy o odszko-
dowanie sg sprawami z natury swej cywilnoprawnymi.

Spotykany w literaturze poglad, jakoby ustugi PPTT wylgczone byly
ze sfery dzialania prawa cywilnego i jakoby stosunek PPTT do klienta
byl stosunkiem administracyjnoprawnym, ustgpit stusznemu stanowisku,
ktéry okresla ten stosunek jako umowny o charakterze cywilnoprawnym.

W judykaturze stanowisko w tej sprawie bylo jednolite. Orzeczenia
okreslaly od poczatku stosunek PPTT do klienta jako stosunek cywilno-
prawny.

Z okresu przedwojennego na uwage zastuguja w omawianej kwestii
dwa orzeczenia Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, a miano-
wicie Nr 2179 i Nr 2400, ogloszone w 1938 r. w Orzecznictwie Sgdow
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Najwyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych. Orzeczenia
te dotyczyly sporéw o zwrot optat i nadplat pocztowych i telefonicznych.
W obu tych sprawach NTA pozostawil skargi bez rozpoznania, wycho-
dzac z zalozenia, ze wszelkie pretensje, jakie poszczegdélne osoby moga
rosci¢ do PPTT z powodu korzystania z jego ustug, maja charakter
roszczen cywilnoprawnych. Sprawy zas z tytulu takich roszeczen nalezg
do wlasciwosci sadéw powszechnych (cywilnych) i sg wylaczone spod
orzecznictwa NTA.

Z ogloszonych orzeczen Sgdu Najwyzszego na szczegélng uwage za-
stluguje uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrze$nia 1967 r. III
CZP 38/67 (OSNCP 1969, poz. 80). W uchwale tej, wpisanej do ksiegi
zasad prawnych, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,za reprezentowanym
tu pogladem o cywilnoprawnym charakterze stosunku lgczacego PPTT
z osobg zlecajaca wykonanie ustlug przemawia z jednej strony tresc
wzajemnych praw i obowigzkow stron tego stosunku, ktéory realizuje sie
w przesylce pocztowej, oraz ich charakter majatkowy, z drugiej zas stro-
ny — pozycja stron jako réwnorzednych podmiotéw tego stosunku oraz
okoliczno$é, ze sprawy o roszczenia odszkodowawcze z powodu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania ustug podlegajg orzecznictwu sgdow
powszechnych i komisji arbitrazowych, sa wiec sprawami cywilnymi
w rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c.”.

W tej samej chwale z dnia 9 wrzesnia 1967 r. Sad Najwyzszy usto-
sunkowatl sie do drugiej kwestii majgcej znaczenie dla zagadnienia od-
powiedzialno$ci PPTT w zakresie szerszym od zakresu ograniczonego
ustawy o lgcznoscei, a mianowicie w kwestii, czy przepisy tej ustawy maja
charakter przepisow szczegélnych w rozumieniu art. 421 k.c. i czy wyla-
czajg stosowanie przepiséw o odpowiedzialnosci okreslonej w k.c. W uza-
sadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odmowil przepisom cytowanej
ustawy charakteru przepiséw szczegélnych w rozumieniu art. 421 k.c.
i doszedt do wniosku, ze PPTT odpowiada za szkody wyrzadzone przez
swoich pracownikéw takie na podstawie przepiséw art. 417 i nast. k.c.,
przy czym rdéwniez przestanks tej odpowiedzialnosci jest to, zeby szkoda
byla nastepstwem popelnionego czynu niedozwolonego. Tresé uchwalonej
zasady prawnej jest nastepujgca: ,Jezeli zaginiecie paczki bez podanej
wartosci albo ubytek lub uszkodzenie jej zawartosci jest nastepstwem
czynu niedozwolonego popelnionego przez pracownika PPTT, przedsie-
biorstwo to odpowiada za wyniklg stagd szkode na podstawie przepisow
prawa cywilnego o czynach niedozwolonych”.

Sentencja cyt. uchwaly Sadu Najwyzszego byla odpowiedzig na py-
tanie prawne dotyczgce wykladni art. 55 ust. 1 i 2 oraz 56 ust. 3 ustawy
o lacznosel, dotyczacych ograniczonej odpowiedzialnosci PPTT. Sad Naj-
wyzszy doszed! do wniosku, ze ograniczona odpowiedzialnos$é kontrakto-
wa okreSlona w ustawie o lgcznosci nie moze mie¢ usprawiedliwienia
ze stanowiska zasad wspoéliycia spolecznego w wypadku, gdy zaginiecie
paczki jest nastepstwem czynu niedozwolonego pracownika PPTT. W pra-
ktyce, czytamy w uchwale, ,,czynem takim jest najczesciej kradziez catej
paczki lub czeSci jej zawartosci. Sytuacja prawna PPTT niczym nie rézni
sig¢ od sytuacji kazdej innej organizacji panstwowej, ktérej funkcjonariusz
wyrzadzil szkode czynem niedozwolonym, uprzywilejowanie wiec PPTT
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w poréwnaniu z pozostalymi panstwowymi osobami prawnymi byloby
niczym nie uzasadnione i na gruncie obowigzujgcego ustawodawstwa
wrecz niezrozumiale”,

Z ogloszonych w omawianej materii orzeczenn Sagdu Najwyzszego na-
lezy odnotowaé jeszcze 2 orzeczenia, a mianowicie wyrok z dnia 10
wrzesnia 1965 r. II CR 345/65 (OSNCP 1966, poz. 50) i uchwale z dnia
2 grudnia 1967 r. III CZP 48/67 (OSNCP 1969, poz. 19).°

Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1965 r. zajmowal sie nastepujgcym stanem
faktycznym: Powdd nadal w urzedzie pocztowym paczke bez podanej
wartosci z zawartoscig plaszcza ortalionowego wartosci 700 z1, natomiast
adresatowi doréczono w opakowaniu paczki worek zamiast plaszcza.
Przewidziane w art. 56 ust. 3 ustawy o Ilacznosci odszkodowanie za zagi-
niecie paczki bez podanej wartosci, ubytek lub uszkodzenie jej zawartosci
nie zaspokaja szkody w wysokosci 700 zl. Na tle podanego stanu faktycz-
nego Sad Najwyzszy doszed! do wniosku, iz kradziez zawartosci paczki
nie jest zaginieciem w rozumieniu cyt. przepisu ustawy o %gcznosci,
i zajgl stanowisko, ze przewidziana w tym przepisie ograniczona odpo-
wiedzialno$¢ PPTT za utrate paczki bez podanej wartosci nie ma zasto-
sowania do wypadkow kradziezy przesylki przez pracownika i ze w wy-
padku takim PPTT ponosi odpowiedzialno$é na zasadach ogélnych prze-
widzianych w kodeksie cywilnym.

Drugie z powolanych orzeczen Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1967 r. dotyczylo odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie uslugi
telegraficznej. Chodzilo mianowicie o bardzo istotng zmiane tresci tele-
gramu przez pracownikow PPTT, gdyz matka powdédki nadala pod jej
adresem telegram nastepujacej tresci: ,,Ojciec chory lezy w szpitalu —
matka”, natomiast powodce doreczono telegram, ktorego tres¢ brzmiala:
,Ojciec zmarl w szpitalu — mama”. Powo6dka (adresatka telegramu) oraz
jej maz wystgpili przeciwko PPTT z roszczeniem deliktowym (roszczenie
kontraktowe przystuguje w mysl art. 59 ustawy o lgcznosci osobie, ktéra
zlecila PPTT wykonanie ustugi), domagajgc sie w pozwie odszkodowania
w wysokosci 5000 zl na tej podstawie, ze poczynili zbedne zakupy odziezy
zalobnej oraz poniesli inne wydatki zwigzane z podrézg na rzekomy
pogrzeb; ponado powédka zadala zadoséuczynienia, gdyz doznala wstrzg-
su. Sad Powiatowy zasadzil od PPTT kwote 4000 zl. Przy rozpoznawaniu
rewizji PPTT, powolujacej si¢ na art. 57 ustawy o lgcznosci, Sgd Woje-
woédzki przedstawil w trybie art. 391 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu pytanie
prawne w kwestii odpowiedzialnoéci, a w szczegélnosci, czy w sytuacji
opisanej wyzej wchodzi w gre tylko odszkodowanie z art. 57 ustawy
o lgcznosci, czy tez poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania na
zasadach ogélnych przewidzianych w k.c.

Sgd Najwyzszy na postawione pytanie udzielil nastepujacej odpo-
wiedzi: ,,Przepisy art. 55 i nast. ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o lacz-
noSci nie dotyczg odpowiedzialnosci PPTT za szkody, ktore w Swietle
doswiadczenia nie stanowig zwyklego nastepstwa nienalezytego s$wiad-
czenia ustug przewidzianych w wymienionej ustawie”. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze stosownie do art. 57 ustawy o tgcznosci i zarzagdzenia Ministra
L.gcznosci nr 17 z dnia 15 lutego 1961 r. PPTT odpowiada w wysokosei

5 Z aprobujgca glosg Adama Szpunara, OSPIiKA 1969, poz. 89.
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oplaty pobranej za ,znieksztalcenie tresci telegramu w tym stopniu, ze
tres¢ stala sie niezrozumiala”. O takg jednak sytuacje, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie chodzilo wcale w sprawie, albowiem telegram nie za-
wieral tre$ci niezrozumialej, lecz przeciwnie, zupelnie jasna. ,,Polozenie,
jakie powstalo, podobne jest do tego, jakie by zostalo wywolane wysta-
niem w zlym zamiarze (a nie tylko z powodu karygodnego niedbalstwa)
telegramu donoszgcego komu$ o $mierci najblizszej osoby”. Szkoda w
Swietle doswiadczenia nie stanowila zdaniem SN nastepstwa nienalezy-
tego $wiadczenia ustugi. Dodaé¢ tez nalezy, ze w razie znieksztalcenia
tresci telegramu, co przy masowym obrocie ustug telegraficznych nie
jest wylaczone, adresat moze niezwlocznie w drodze telegraficznej (co
czyni PPTT na swo6j koszt) wyjasni¢ tre$¢ niezrozumialg. W opisanym
wypadku nie zachodzilo jednak, jak juz zaznaczono, znieksztalcenie tele-
gramu, lecz jego istotna zmiana.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze nierzadko naruszenie obowigzkéw
wynikajgecych z umowy jest jednoczesnie czynem niedozwolonym, jezeli
stanowi samoistne naruszenie ogélnie obowigzujgcego prawa albo zasad
wspolzycia spolecznego. Wprowadzony do kodeksu cywilnego art. 443
daje wlasnie poszkodowanemu mozno$é wyboru miedzy dwoma roszcze-
niamj w razie zbiegu odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej.



