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STANISLAW WASOWICZ

Genetycznie zdeterminowani czy tez wilcze dzieci?

Analizujge krytycznie wystepujace w psychiatrii pojecie psycho-
patii, autor ukazuje niedoskonalo$é samej definicji tego pojecia oraz
wzglednosé jej elementéw. Porusza m.in. kwestie czynnikéw decydujg-
cych o rozwoju osobowosci, dajqc krotki przeglad istniejqcych w tej
kwestii teorii. Przypomina o znaczeniach pojecia ,charakter” i ,tempe-
rament”. Zatrzymuje gltowny akcent uwagi nad problemem, czy obo-
wiqzujqce obecnie kodeksowe zasady odpowiedzialno$ci karnej psycho-
patéw za czyny przestepne sq stuszne, i apeluje o rewizje tych zasad.

I. GENEZA ROZWAZAN

Rozwazania, ktorymi pragne sie podzieli¢ z czytelnikami ,,Palestry”,
zrodzity sie z moich przezyé i ocen, towarzyszacych procesom, w ktérych
uczestniczylem jako obronca. Pierwszy z nich to proces o zabieranie po-
jazdéw mechanicznych w celu krotkotrwalego uzycia oraz o kradzieze,
drugi — to proces o tzw. zgwalcenie zbiorowe.

Glownymi ,bohaterami” obydwu tych procesow byli psychopaci.
Zdrowi, choé nieuleczalni. Mtodzi, lecz zmeczeni. Pozadajgcy zycia, ktére
ich nie miluje. Szukajgcy wrazen, ktére ich nie szukajg. Spiesznie dgzacy
do konsumowania keséw luksusu, ktérych nie moga zdobyé inaczej jak
w drodze przestepstwa i ktorych nie umiejg skonsumowaé inaczej jak
tylko nierozsgdnie i nieluksusowo. Ubodzy, marzacy o dostatku. Zlaknieni
stodyczy losu, ktéry karmi ich stale piolunem. Garngcy sie do ciepta ludz-
kich uczué, ktore sie ku nim nie zwraca. Szukajacy zyczliwo$ci, a znaj-
dujgcy surowosé. Bladzi, wychudzeni mlodziency, nad ktérymi zawist
szyderczy, dozgonny chyba $miech losu. Psychopaci.

Jan R., urodzony w roku 1947, karany byl juz czterokrotnie. Po raz
pierwszy w roku 1961 umieszczeniem w zakladzie poprawczym za to, ze
systematycznie uciekal z zakladu wychowawczego. Po raz drugi w roku
1964 za kradziez przedmiotu o niewielkiej wartos$ci. Po raz trzeci w roku
1966 za nowg kradziez. Po raz czwarty za naruszenie nietykalnosci cie-
lesnej. Ostatnio zostal nieprawomocnie skazany na kare trzech lat po-
zbawienia wolnosci i grzywne za czterokrotny wspoétudzial w zaborze sa-
mochodéw w celu krotkotrwalego uzycia i za kradzieze. Tak wiec znaczng
czesS¢ swojej mlodosci Jan R. spedzil za murami wiezien. Jest kawalerem,
synem szewca. Ukonczyt szkole podstawowg oraz dwie klasy liceum ogél-
noksztalcgcego. Nie ma dzieci ani majatku. Jedynym cziowiekiem, ktéry
losem jego sie smuci, jest jego matka, stara i uboga.
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Andrzej O., syn robotnika, urodzony w roku 1249, ma wyksztalcenie
w zakresie szkoly podstawowej. Karany byl juz dwukrotnie. Po raz pierw-
szy za kradziez, po raz drugi za kradziez z wlamaniem. Ostatnio zostal
nieprawomocnie skazany, za udzial w zgwalceniu zbiorowym oraz za
kradziez z uzyciem gwaltu na lgczng kare pietnastu lat pozbawienia wol-
nosci, grzywne i utrate praw publicznych. Andrzej O. jest kawalerem. Nie
ma dzieci. Nie ma tez majatku.

Obaj ci ludzie uznani zostali przez lekarzy za osobnikéw o cechach
psychopatycznych z nienaruszong zdolnoscig rozpoznawania znaczenia
swych czynéw i z nienaruszong zdolnoscig kierowania postepowaniem.

Czy ludzie ci zostali ukarani sprawiedliwie? Pytanie to stalo sie im-
pulsem i zrédtem mych rozwazan.

II. KARA SPRAWIEDLIWA

Doswiadczeni w wymierzaniu sprawiedliwosci usmiechng sie byé moze
nad postawionym przeze mnie pytaniem, uznajac je za naiwne i preten-
sjonalne. Uczynig to jednak niepotrzebnie. Koncepcja sprawiedliwosci,
ktorg wyznaje autor tych rozwazan, nie jest ani mistyczna, ani cyniczna.
Jest na wskro$ trzezwa i na wskro$ ludzka. Ukaraé¢ sprawiedliwie — to
ukaraé z uwzglednieniem wszystkich obiektywnych, zewnetrznych oko-
licznosci czynu oraz z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci dotycza-
cych organizmu i psychiki sprawcy.

Pozostawiam poza tematyka rozwazan kwestie, czy system kar przy-
jety we wspoélczesnym prawie karnym panstw cywilizowanych jest
stuszny i celowy, a co do czego zywie osobiscie niemale watpliwoseci. Od-
noszg sie one tak do kary pozbawienia wolnosci jak i do owych licznych
kar dodatkowych, wydluzajgcych w czasie proces karania i przemienia-
jacych zycie czlowieka w diugie pasmo drobnych moze, ale dokuczliwych
udreczen. Odnoszg sie one réwniez do kary smierci.

III. O PSYCHOPATII NA TRZEZWO

Kto jest psychopatg? Zeby daé¢ na to pytanie odpowiedz autorytatyw-
ng, siegna¢ musimy do autorytetow. Znalezé je mozemy nie w prawie
karnym ani w nauce prawa karnego, lecz w psychologii i psychiatrii.
I tutaj dopiero spotyka szukajgcego zawdd, tym glebszy zresztg, im gle-
biej siegniemy do Zrdédel i im bardziej krytycznie uksztaltujemy nasz
stosunek do nich.

Dowiemy sie bowiem, ze ,,przez psychopatie rozumie sie najczesciej
wrodzone odchylenia struktury osobowosci od przecietnej miary, szcze-
golnie w zakresie charakteru wlacznie z nieprawidlowosciami zycia uczu-
ciowo-popedowego, uczuciowosci wyzszej, temperamentu, sposobu reago-
wania na bodZce oraz napedu psychoruchowego” *.

Dowiemy sie rowniez, ze wielkie istniejg trudnosci w zdefiniowaniu

1 Tadeusz Bilikiewicz: Psychiatria kliniczna, PZWL, Warszawa 1969, wyd. IV,
.str. &72.
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pojecia normy zdrowia psychicznego?®, ze ,nie da sie teoretycznie po-
wiedzie¢, na czym polega zdrowie w ogoéle, a zwlaszcza zdrowie psychicz-
n en 3_

Dowiemy sie dalej, ze ,,0sobnicze réznice stanowig wychylenie od
idealnej przecietnosci; stopien tego wychylenia moze by¢ rozmaicie duzy.
O psychopatii méwimy wtedy, gdy nasilenie tych ilosciowych wychylen
od przecietnej miary jest tak duze, ze zagraza harmonijnemu wspo6lzyciu
jednostki ze srodowiskiem” *,

Dowiemy sie wreszcie, ze ,,nagromadzenie réznic iloSciowych wpraw-
dzie wychyla si¢ w kierunku pogranicza z choroba, lecz granicy tej nie
przekracza, pozostajgc wcigz jeszcze w obrebie normy. Psychopatia jest
wiec mimo wszystko stanem prawidlowym, stanem zdrowia” ®.

Z przytoczonych wyzej danych wynika jednoczesnie, ze psychopatia
to odchylenie struktury osobowosci od przecietnej miary, ktoéra nie jest
jednak znana w tym stopniu przynajmniej, azeby mozna jg bylo okreslié¢
ilosciowo. Jednakze ,,miara” nie dajgca sie okresli¢ iloSciowo nie spelnia
przeciez funkcji miary. ’

Jezeli wiec psychopatie okreslimy przez ,,X” (jako warto$é niewia-
domg), to moglibySmy jedynie ustali¢ réwnanie: X =Y —n, w ktorym
,, ¥ oznacza norme psychicznego zdrowia, a ,,n” wielkos¢ odchylen od tej
normy. Otrzymujemy zatem jedno réwnanie z dwiema niewiadomymi,
o ktorym z matematyki wiadomo, ze nie moze by¢ rozwigzane.

Jezeli stopien odchylenia od idealnej przecietnosci moze byé u czlo-
wieka nawet duzy, a mimo to zalicza sie go jeszcze do kategorii ludzi
normalnych, to jest zrozumiate, ze jakkolwiek psychopatyczne odchyle-
nia struktury osobowosci od przecietnej miary muszg byé wieksze od
odchylen spotykanych u ludzi normalnych, to jednak zadne z tych od-
chylen nie ma zadnej miary stalej i jednolitej. A jezeli tak jest, to w na-
szym uproszczonym wzorze w miejsce literki ,,n”” nalezy wstawié¢ trzecig
niewiadomg, jakies ,,Z”, oznaczajace wielkos¢ odchylen od nie znanej
normy zdrowia psychicznego, i woéwczas nasz uproszczony wzér na psy-
chopatie przybierze posta¢ nastepujgca: X =Y —Z, z tg jedynie pocie-
chg, iz owo ,,Z” przewaznie dotyczy charakteru czlowieka, a nie jego
sprawnosci myslenia °.

Otrzymujemy w ten spos6b znéw jedno tylko réwnanie, ale juz z trze-
ma niewiadomymi, réwnanie, ktérego rozwigzanie jest oczywiscie nie-
mozliwe. )

Zdajemy sobie sprawe, ze praw nauk humanistycznych, do ktérych
ciggle jeszcze nalezy psychologia i w pewnej mierze réwniez psychiatria,
nie mozna wyraza¢ w formulach matematycznych.

Podjeta przez nas préba w tym wzgledzie miala jedynie pokazaé wy-
sokg niedoskonalo$¢ narzedzi, jakimi po dzien dzisiejszy operuja te nauki,
a takze ryzyko bledu, jaki moze tkwié w lekarskich rozpoznaniach.

Tadeusz Bilikiewicz: op. cit., str. 573.
Tadeusz Bilikiewicz: op. cit., str. 573.
Tadeusz Bilikiewicz: op. cit, str. 573.
Tadeusz Bilikiewicz: op. cit.,, str. 573.
Tadeusz Bilikiewicz: op. cit.,, str. 576.

L I B I I



Nr 12 (192) Genetycznie zdeterminowani czy wilcze dziect ™

IV. UWAGI O ELEMENTACH POJECIA ,PSYCHOPATIA”

Wracajge do wyjsciowego w naszych rozwazaniach okreslenia pojecia
psychopatii, pragniemy zauwazy¢, ze okreslenie to postuguje sie wysoce
spornymi w psychologii a zarazem naczelnymi niejako pojeciami osobo-
wosci, jej struktury, charakteru i temperamentu.

Ernest R. Hilgard, profesor psychologii na Uniwersytecie Stanford po
stwierdzeniu w swej pracy pt. ,,Wprowadzenie do psychologii”’, ze ,,0s0-
bowo$¢” jest jednym z najtrudniejszych poje¢ w psychologii, proponuje,
by rozumieé¢ to pojecie jako ,zorganizowang strukture indywidualnych
cech i sposobéw zachowania sie, decydujgca o specyficznych sposobach
przystesowania danej jednostki do jej $rodowiska”’. Termin ,struktura
osobowosci” odnosi ten autor do ,trwalych niepowtarzalnych cech, dzie-
ki ktorym osobowosé jest jednolitg caloscia”, powstajaca dzieki rolom
wyznaczanym czlowiekowi oraz dzigki indywidualnym doswiadczeniom ®.

W cytowanej pracy Hilgarda znajdujemy krytyczny przeglad préb
opisania w systematyczny i uporzgdkowany sposéb struktury osobowosci,
zwanych ,,teoriami osobowosci”.

I tak teoria typow osobowosci, wywodzgca sie jeszcze ze sta-
rozytnosci, usiluje podzieli¢é osobowosci ludzkie na kilka typéw wedlug
jakiejs gtéwnej czy dominujgcej cechy, wokot ktérej u niektérych ludzi
koncentruje sie ich osobowosé.

Teoria cech, bedgca skrajnym przeciwienstwem teorii typolo-
gicznej, proponuje grupowaé¢ ludzi wedlug tego, w jakim stopniu moga
byé scharakteryzowani w kategoriach pewnej liczby cech’.

Teorie rozwojowe (psychoanalityczna, teoria uczenia sig i te-
oria r6l) uznajs, ze ,,czlowiek moze uczy¢ sie i uczy sie oraz wzrasta w ja-
kiej$ kulturze, w ktérej musi uczestniczyé zgodnie z prawami i zwycza-
jami tej kultury, wobec czego kazda dojrzala osobowosé jest produktem
swego rozwoju” .

Teoria dynamiki osobowos$ci traktuje osobowosé jako su-
me czynnikéw znajdujgcych sie w chwiejnej rownowadze, a aktualne za-
chowanie sie jednostki — jako rezultat wzajemnej gry réznych dyspo-
zycji, bedacych czesto w konflikcie” ™.

W teoriach osobowosci znajdujg odbicie poglady religijne, filozoficzne,
a nawet polityczne, tych, ktorzy je glosza. Dlatego zapewne wystepuja
w tych teoriach réznice bardzo znaczne i zasadnicze.

Jakie czynniki decydujg o rozwoju osobowo$ci? Na pytanie to rézine
spotykamy w literaturze psychologicznej odpowiedzi.

Najbardziej krancowo zasade dziedziczenia jako podstawowsg i naj-
ogoélniejszg prawidlowosé¢, decydujacg o rozwijaniu sie i powstawaniu
osobowosci, pojmujg przedstawiciele kierunku zwanego natywiz-
mem *, Natywizm zaklada calkowite, a co najmniej przewazajgce zde-

7 Ernest R. Hilgard: Wprowadzenie do psychologii (przekisd z jezyka angielskiego
Jbézefa Radzickiego), PWN, Warszawa 1971, str. 658.

8 Ernest R. Hilg ar d: op. cit., str. €87.

9 Ernest R. Hilgard: op. cit., str. 6%6.

10 Ernest R. Hilgard: op. cit, str. 713.

11 Ernest R. Hilgard: op. cit.,, str. 714,

12 Stanistaw G erstm an n: Psychologia, PZWS, Warszawa 1969, str. 162.
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terminowanie przysztego rozwoju osobowosci przez zestaw jednoznacznie
okreSlonych cech organizmu i psychiki, odziedziczonych po przodkach.
Zawiera w sobie elementy fatalizmu **. Konsekwencjg logiczng takiego
stanowiska jest przeswiadczenie, ze Srodowisko, oddzialywanie wycho-
wawcze — jako czynniki zewnetrzne w stosunku do indywiduum — nie
mogg wywieraé na proces ksztaltowania sie osobowosci decydujgcego
wplywu .

Krancowo odmienne stanowisko reprezentuje teoria, ktorg okresla sie
mianem socjologizmu bagdz empiryzmu. Glosi ona, ze na kie-
runek rozwoju osobowosci i sposob jej uksztaltowania decydujgcy wplyw
wywiera srodowisko spoleczne, traktowane jako twor staly i niezalezny od
jednostki, jako twor, ktorego jednostka ze swej strony nie organizuje, nie
zmienia i nie ksztaltuje.

Jednostronnos¢ tego kierunku polega na uznaniu za wystarczajgcy
czynnik rozwoju osobowosci tylko $rodowiska spolecznego, ktore urasta
w ten sposéb do rangi wylacznego czynnika decydujgcego o kierunku
tego rozwoju *.

Teorig kompromisowa w stosunku do dwéch poprzednich, a wiec do
natywizmu oraz socjologizmu, jest teoria dwoéch czynnikéw, okreslana
réowniez jako teoria konwergencji (zbieznosci), stworzona przez
niemieckiego psychologa Wiliama Sterna w latach dwudziestych naszego
stulecia. Prébuje ona wyjasnia¢ wszystkie ustalane u indywiduum cechy
osobowosci elementami, kiére majg pochodzi¢ zarazem i z odziedziczo-
nych po organizmach rodzicielskich zadatkéw biologicznych, i z tresci,
pochodzacych z otoczenia *®. Nie wylgczala ta teoria ani determinujgcej
roli dziedzicznych mechanizméw rozwojowych, ani wspétdeterminujacej
roli nie podlegajgcego przeksztalceniom niezaleznego srodowiska.

Dialektyczna koncepcja rozwoju osobowosci
podkres$la Scisly zwiazek i wspodlzaleznos$é miedzy
organizmem czlowieka a $wiatem przyrody. Zwiazek
ten polega na tym, ze wlasciwosci struktury i funkeji ukladu nerwowego,
a przede wszystkim moézgu sg w duzej mierze efektem wlasnej jego pra-
cy i dzialalnosci, ktérej wyniki utrwalajg sie w nerwowej tkance kory
mozgowej. Na skutek tego wrodzone zadatki, przekazywane potomstwu
przez organizmy rodzicielskie, sg takze wynikiem ksztaltujgcych je fun-
keji Srodowiska i wlasnej aktywnosci czlowieka *’.

To, co zostalo wyzej powiedziane o istocie osobowosci i o czynnikach
decydujgcych o kierunku jej rozwoju, pozwala lepiej zrozumieé¢ z jednej
strony ogromng zlozono$é, a z drugiej strony — nieokreslonos¢ pojecia
»odchylenie struktury osobowosci od przecietnej miary”.

Doda¢ tu nalezy, ze termin ,,struktura osobowosci” akcentuje fakt, iz
osobowos$¢ jest czyms na ksztalt dziela zlozonego z wielu czynnikéw prost-
szych, mogacych pozostawa¢ wzgledem siebie w réznych bardzo stosun-
kach i bynajmniej nie jednolitych (czynnikéw takich, jak cechy fizyczne

18 Stanistaw Gerstmann: op. cit., str. 163.
14 Stanistaw Gerstmann: op. cit., str. 163.
15 Stanistaw Gerstmann: op. cit., str. 164,
1¢ Stanistaw Gerstmann: op. cit.,, str. 165.
17 Stanislaw Gerstmann: op. cit., str. 165—166.
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i temperament, zdolno$ci intelektualne i inne, zainteresowania i wartosci,
postawy spoleczne, dyspozycje motywacyjne, sposdb wyrazania sie i styl
bycia oraz sklonnosci patologiczne).

Jezeli psychopatia oznaczaé ma znaczne odchylenie struktury osobo-
wosci od przecietnej miary, to z okre§lenia takiego nie dowiadujemy sie
jeszcze, w jakich komponentach osobowo$ci owo znaczne odchylenie od
przecietnej miary ma wystepowaé. Ale psychiatrzy i psychologowie spie-
szg poinformowaé nas, ze odchylenia, o ktérych mowa, wystepujg szcze-
gblnie ,,w zakresie charakteru” .

Wolno przeto zapytaé, co w psychologii rozumie sie przez ,,charakter”.
Jakkolwiek i w tej kwestii poglady nie sg jednolite, a definicje — po-
wszechnie uznawane, to jednak wydaje sie, ze mozna dla nich znalezé¢
pewne minimum ryséow wspélnych. Oto one. Po pierwsze — zakres poje-
cia ,,charakter” jest wezszy od zakresu pojecia ,,0sobowos$¢”’; charakter
nalezy do osobowosci, ale nie wyczerpuje jej. Po drugie — charakter jest
swoistym splotem niektérych cech osobowosci, z ktérych jedne sa domi-
nantami, a inne cechami podporzadkowanymi im badz tez niezaleznymi
od nich, choé¢ wspoélistnieigcymi. Po trzecie — splot tych cech jest in-
dywidualnie rozny. Po czwarte — w splocie cech osobowosci skladaja-
cych sie na pojecie ,,charakter” wyraza sie stosunek czlowieka do rzeczy-
wistosci, do wlasnego dzialania i do samego siebie. Po pigte wreszcie —
charakter to splot takich wlasnie cech osobowosci, ktére przejawiajg sie
w zachowaniu sie czlowieka, w jego postepowaniu, w jego czynach *.

~ Skoro wiec psychopatia ma by¢ odchyleniem znacznej miary od nor-
my przecietnej w zakresie charakteru czlowieka, to rozumiemy juz teraz,
ze bedzie to odchylenie od przecietnej w zakresie tych cech, ktére decy-
dujg o zachowaniu sie czlowieka i w ktérych wyraza sie jego stosunek
do rzeczywistoscei, a wige i do spoteczenstwa, w ktorym ten czlowiek zyje,
do wlasnego dzialania tego czlowieka i do samego siebie. Trafna jest wiec
uwaga, ze psychopatia jest odchyleniem, ktore decyduje miedzy innymi
0 niezachowaniu harmonii pomiedzy jednostkg-a innymi ludZzmi .

Przez temperament psychiatria proponuje rozumieé ,,zespét
dyspozycji uczuciowych, ktére warunkujg sposéb reagowania czlowieka
na wplywy zewnetrzne” #.

Spotykamy tez zblizong, lecz szersza definicje proponujgcg rozumieé
przez ,temperament” cechy uczuciowosci, od ktérych zalezy sposob reago-
wania czlowieka na wplywy zewnetrzne i przezycia wewnetrzne %,

Bardziej szczegélowe wyjasnienia pojecia temperamentu znajdujemy
w psychologii. Gloszg one, ze ,temperament jako jedna z cech osobo-
woscl wyraza sie we wlasciwosciach dynamicznych motoryki, jak na
przyklad w szybkosci inicjowania ruchéw, ich tempie i napieciu (inten-

18 Tadeusz Bilikiewicz: op. cit.,, str. 572.

18 Lidia Woloszynowa: Psychologia ogélna i rozwojowa w zarysie, PZWS, War-
szawa, str. 74; Marek Jarosz: Elementy psychologii lekarskiej i psychopatologii ogélnej,
PZWL, Warszawa 1973, str. 102—103.

20 Marek Jarosz: op. cit, str. 171

21 Bilikiewicz I Grabowska: Psychiatria, PZWL, Warszawa 1970, str. 60.

22 Adolf Malinowski: Podstawowe zagadnienia w orzecznictwie sgdowo-psychia-
trycznym, PZWL, Warszawa 1959, str. 53.
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sywnosci), oraz w takich samych cechach proceséw psychicznych. Wias-
ciwosci temperamentalne sg stosunkowo najlatwiej — cho¢ takze po-
$rednio — uchwytne w 'przebiegu proceséw uczuciowych, poniewaz naj-
plastyczniej wyrazajg sie w zachowaniu zewnetrznym, w ruchach mi-
micznych i pantomimicznych” *.

Psychologia wyroznia cztery podstawowe typy temperamentu: chole-
ryczny, sangwiniczny, flegmatyczny i melancholiczny. ,,Cechy zachowa-
nia sie widoczne u ludzi reprezentujgcych poszczegoélne typy tempera-
mentu sg uwarunkowane wiasciwosciami uktadu nerwowego i modyfiku-
jacym jego funkcje wplywem proceséw biochemicznych, bedacym wyni-
kiem czynnosci gruczolow wewnetrznego wydzielania’ *.

Interesujacyg tezg wspolczesnej psychologii jest to, ze temperament ma
charakter sytuacyjny, to znaczy, ze ,,w zaleznosci od tego, jaki zaséb moz-
liwosci funkcjonowania ma osobniczy uklad nerwowy, zaleznie od do-
Swiadczenia jednostki zwigzanego z danym typem sytuacji, od jej zna-
czenia dla czlowieka — wyksztalcajg sie znamienne cechy temperamental-
ne zachowania sie” %,

Ciekawa jest rowniez teza, ze ,,typ temperamentu moze ulec modyfi-
kacjom i zmianom bgdz na krotki okres, bgdz utrwali¢ sie jako nowa
wzglednie trwala cecha osobowos$ci” . Trwale przeksztalcenia tempera-
mentu bywajg uzyskiwane réwniez w wyniku diuzej trwajgcych wply-
woéw wychowawczych na uczniow *.

V. CZY PSYCHOPATIA MOZE BYC STANEM ZAWINIONYM
’ PRZEZ JEDNOSTKE

Dotychczasowe wywody nasze, bedgce skromnym tylko przypomnie-
niem poje¢ oraz twierdzen, znanych i mniej lub wiecej uwazanych za
prawdy, pozwalajg zajgé wlasne stanowisko w sprawie okreslonej w ty-
tule naszego artykulu (,,genetycznie zdeterminowani” czy tez ,wilcze
dzieci”). Tytul ten sugerowal istnienie dwoch czlonéw alternatywy: albo
psychopatia jest stanem osobowosci zdeterminowanym genetycznie, albo
tez jest stanem zdeterminowanym przez zewnetrzne warunki rozwoju
osobowosci, a w szczegdlnosci przez warunki wychowania.

Alternatywa taka eliminowalaby mozliwos¢, by psychopatia byla sta-
nem zawinioaym -- choéby tylko czesciowo — przez dotkniete nig in-
dywiduum.

Zawarta w tytule artykulu sugestia eliminujgca mozliwo$é obcigzania
wing indywiduum za psychopatie, jakg jest ono dotkniete, zrodzila sie
z uzycia w autorytatywnych okresleniach pojecia psychopatii takich ter-
minéw, jak ,wrodzone” (odchylenia struktury osobowosci), a w samej
nazwie ,psychopatia” — niekiedy predykatu ,ustrojowa” (psycho-
pathia constitutionalis).

?3 Stanistaw Gerstmann: op. cit.,, str. 185-188.
2¢ Stanistaw Gerstmann: op. cit., str. 187.

25 Stanistaw Gerstmann: op. cit,, str. 188.

26 Stanistaw Gerstmann: op. cit.,, str. 189.

27 M. O. Gurowicz: Psichiatrija, Medg., Moskwa 1949.
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Zauwazy¢ tu nalezy, ze nawet ci psychiatrzy, ktérzy programowo
cheg eliminowa¢ determinacje genetyczng, przyjmujg jednak istnienie
w psychopatii podloza biologicznej matowartos$cio-
wosci®¥ albo nawet wyraznie okre§lajg psychopatie jako ,,patologiczny
rozwoj osobowosci, powstaly pod wplywem niepomys$lnych warunkow
zewnetrznych na tle cech wrodzonych”® (podkr. moje — S.W.).

Dialektyczne pojmowanie rozwoju osobowosci nie czyni jednak ze-
spotu cech wrodzonych lub podloza biologicznej matowartosciowosci czyn-
nikiem samodzielnie i calkowicie determinujgcym strukture osobowosci
w sensie wystepowania w niej znacznych odchylen od normy, dopusz-
czajgc niejako do funkcji wspotdeterminowania réwniez niepomyslne wa-
runki zewnetrzne.

Dialektyczne pojmowanie rozwoju osobowoséci nie wylgcza w istocie
sytuacji, w ktérej jednostka moze ponosi¢ czesé odpowiedzialnosci za nie-
prawidlowy kierunek rozwoju swej osobowosci. Sg to zapewne wypadki
rzadkie i nietypowe, ale mogg one istnie¢. Wypadki te nalezaloby chyba
lokowa¢ w sferze wadliwej recepcji przez jednostke wplywéw srodowiska
i otoczenia. Wadliwo$é recepcji tych wplywow przez jednostke polegaé
zapewne moze badz na zbyt uleglym poddawaniu sie ujemnym wply-
wom warunkéw zewnetrznych, badz tez na czynnym szukaniu, a nawet
czynnym stwarzaniu dla siebie niepomysinych dla rozwoju osobowosci
warunkéw zewnetrznych — oczywiscie bez wyraznej $wiadomosci tego,
ze doprowadzi¢ to moze z czasem do wytworzenia sie w osobowosci jed-
nostki cech psychopatycznych i bez dazenia do nabycia takich cech. Nie
wymaga bowiem chyba uzasadnienia teza, Ze nikt z ludzi normalnych nie
chcialby byé czy sta¢ sie psychopatg i nikt z normalnych ludzi do tego
nie dazy.

Pytaniem, na ktére prébowaliSmy odpowiedzie¢ (z zastrzezeniem moz-
liwosci bledu), jest pytanie: czy mozna zostaé psychopatg wowczas, gdy
przedmiotem dziedziczenia sg cechy charakterologiczne prawidlowe,
normalne i tylko suma niewlasciwych oddzialywan na jednostke
w toku jej dziecinstwa, mlodosci badz w ogdle w toku jej zycia albo tez
sposéb przyjmowania tych oddzialywan przez jednostke decyduje o tym,
ze jednostka ta w pewnym punkcie dziejéw swego zycia ,,przeksztalci”’ sie
w indywiduum psychopatyczne? Tylko twierdzgca odpowiedz na to py-
tanie sta¢ by sie mogla podstawg stosowania wobec takiej jednostki i wo-
bec jednostek do niej podobnych tych samych zasad odpowiedzialnosci
karnej za czyn przestepny, jakie stosowane sz wobec ludzi normalnych.

Sadzimy jednak, ze wypadki takie bywaja raczej rzadkie, raczej wy-
jatkowe. A tymczasem obowigzujace u nas prawo karne i praktyka wy-
miaru sprawiedliwosci rozcigga na wszystkich w ogoéle psychopatéow za-
sady edpowiedzialno$ci karnej przewidziane dla ludzi normalnych, po-
zwalajgc wtedy tylko wylgczy¢ te odpowiedzialno$é, kiedy sprawca nie
mogt w chwili czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swym po-
stepowaniem, oraz wtedy tylko ja zlagodzi¢ (w trybie przepisé6w o nad-
zwyczajnym zlagodzeniu kary), kiedy zdolno$¢ sprawcy do rozpoznania

26 W. A. Gilarowski: Psychiatria (ttum. z ros.), PZWL 1957.

6 — Palestra
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znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w chwili popelnienia
przestepstwa w znacznym stopniu ograniczona.

Takie ustawowe unormowanie odpowiedzialnosci psychopatéw za po-
pelnienie przestepstwa nie moze byé¢ uznane z punktu widzenia moralnego
za zadowalajgce.

Pomijajgc wieloznacznoéé pojecia ,,rozpoznania znaczenia czynu”, zda-
waé sobie powinnismy sprawe po pierwsze z tego, ze z mocy samej defi-
nicji psychopatii zdolno$¢ psychopaty kierowania swym postepowaniem
jest zawsze co najmniej upo$ledzona, a po drugie z tego, ze ograniczone
i wysoce niedoskonale sg metody psychiatrii i psychologii rozpoznania te-
go, czy zdolnosé¢ psychopaty kierowana swym postepowaniem byla w
chwili czynu ogranjczona w stopniu znacznym. ‘

Czy mozna i czy trzeba ludzi przez nature badz przez los uposledzo-
nych naraza¢ na skutki niedoskonalo$ci metod badawczych? Czy wolno
ludzi, z ktérych $miejg sie dzieci, wystawia¢ na szyderstwo przypadko-
wosci 1 wzglednej dowolnosci ocen bieglych?

Najwiekszym walorem socjalistycznego prawa jest to, ze jest ono zycz-
liwe dla ludzi i widzi ostro niesprawiedliwosci losu i natury.

Najwigkszym walorem socjalistycznego prawa jest jego pasja lagodze-
nia skutkéw tej niesprawiedliwosci.

Nadszedl czas, by blask naszego prawa rozpraszal choé¢ troche i choé
na krotko wieczny mrok, zasnuwajacy jazn i zycie tych, ktorzy zdrowi
maja by¢ wprawdzie, lecz sg nieuleczalni.



