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WITOLD KNOPPEK

Rozprawa w postepowaniv cywilnym
(przepisy i ludzie)

Opracowanie zawiera spostrzezenia i uwagi, wynikajqce z konfrontacji
przepisow postepowania cywilnego o rozprawie sqdowej z codzienng
praktykqg w polu obserwacji petnomocnika procesowego.

I. PRZESLANKI

»Nowy kodeks postepowania cywilnego wyznaczyl adwokaturze do-
nioslg role w procesie sgdowym, nadajac jej range wspoéiczynnika wymia-
ru sprawiedliwoéci” — czytamy we wstepie do pasjonujacej monografii
przedwczes$nie zmarlego koszalinskiego adwokata Jozefa Filipowskiego *.

To zobowigzujace stwierdzenie, nastepnie prowokujgce do dyskusji
celne artykuly publicystyczne kolegi adwokata Stanistawa Podemskiego %,
wreszcie gromadzone od lat wlasne do$wiadczenia zachecily nizej podpi-
sanego do podjecia proby konfrontacji przepiséw dotyczacych rozprawy
z codzienng praktyka, a wiec z postawami ludzi, ktérzy przepisy te na
co dzien stosuja.

Uwagi i wnioski, jakie zostang przedstawione, beda z pewnoscig su-
biektywne w tym znaczeniu, ze zostang sformulowane niejako ze stano-
wiska pelnomocnika procesowego i oparte sg gléwnie na doswiadczeniach
zebranych w jednym okregu sagdowym, maja jednak ten walor, Ze pocho-
dzg bezposrednio z warsztatu codziennej pracy.

Oproécz konferencji z klientami i przygotowania sprawy — udzial
pelnomocnika w rozprawach sgdowych I instancji, ktérych gtéwnie uwagi
niniejsze dotycza, jest drugg platformg jego zawodowej dziatalnosci. To-
tez ze zdumieniem przeglagdamy roczniki ,,Palestry’’, nie znajdujac tam
— poza publikacjami o charakterze przyczynkowym — artykulow doty-
czgcych rozprawy. Jest to dodatkowy motyw, ktory sklania do podjecia
tego tematu. Nizej podpisany nie ma ambicji wyczerpania bogatej pro-
blematyki procesowej, a takze socjologicznej i psychologicznej, zwigzane]j
z rozprawg w postepowaniu cywilnym. Nie pozwalaja na to szczuple ramy
artykutu, ktéry ma jedynie przypomnie¢ i ,postawié¢” niektére kwestie,
ewentualnie pobudzi¢ dyskusje wsrod praktykoéow.

1 J. Filipowski: Adwokat w procesie cywillnym, Warszawa 1973, &. 5.
2 S. Podemski: Sprawa pozycli, ,,Gazeta Sgdowa” nr 16 z 1978 r. oraz tenie:
Praworzadno$§¢ kultura stoi, ,,Kultura’ nr 34 z 1973 r.
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1. PLANOWANIE ROZPRAW

1. Zmorg pelnomocnika procesowego jest — zwlaszcza w siedzibie
duzych sgdéw — praktyka doreczania zawiadomiefi o rozprawie z termi-
nem krotszym niz tydzien.! Nie trzeba chyba wyjasnia¢, ile zdenerwo-
wania i komplikacji pocigga za sobg taka praktyka. Nagle kolizje termi-
néw, brak substytutéw, niemoznos¢ porozumienia sie z klientami a czesto
brak czasu na przygotowanie si¢ do rozprawy uzasadniajg dostatecznie
postulat stosowania przez sady przepisu art. 149 § 2 k.p.c.

To samo zreszta dotyczy zawiadamiania (wzywania, innych zaintere-
sowanych o0s6b (stron, swiadkéw, bieglych i in.).

Sam ustawodawca najwidoczniej przywigzywal do tej sprawy duza
wage, skoro tygodniowy termin pomiedzy doreczeniem wezwania a posie-
dzeniem sadu przewidzial jako zasade dla wszystkich sgdéw, dopuszczajac
mozliwosé skrécenia tego okresu do trzech dni jedynie w wypadkach
pilnych, gdy tymczasem przepis art. 212 § 2 dawnego k.p.c. dopuszczatl
okres trzydniowy dla wszystkich sagdéw powiatowych.*

Niezachowanie przepisu art. 149 § 2 k.p.c. o terminach zawiadomienia
o posiedzeniu wprawdzie nie pozbawia doreczenia skutkéw, moze jednak
uzasadniaé odroczenie rozprawy na podstawie art. 214 k.p.c.® Jezeli mimo
wniosku strony, uzasadnionego w szczegbdlnosci brakiem czasu na przy-
gotowanie sie do rozprawy, sad rozprawy w tych warunkach nie odroczy,
uzasadniony okaza¢ sie moze zarzut rewizyjny niewaznosci postepowania
z powcdu pozbawienia streny moznosci obrony jej praw (art. 368 pkt 2
w zwigzku z art. 369 pkt 5 k.p.c.). Konieczne jest zatem skrupulatne
przestrzeganie terminéw doreczania przewidzianych w art. 149 § 2 k.p.c.

2. Sprawdzianem wlasciwego planowania rozprawy jest wokanda.
Ilez gorzkich uwag mozna na jej temat ustyszeé¢ w kuluarach sadéw. Jest
ona nowym zrédlem irytacji ,,odbiorco6w” wymiaru sprawiedliwosei i nie-
kiedy nieusuwalnych komplikacji zwigzanych z obsluga rozpraw przez
pelnomocnikéw. Gdyby tak uwagi pod adresem wokand stysze¢ mogli ich
autorzy, szczegdlnie za$ ci spo$réd nich, ktérzy do planowania wokandy
nie przywigzujg wagi! ,,Podbramkowe” sytuacje pelnomocnika wynika-
jace z nieprzewidzianych kolizji w termihach rozpraw niektérzy sedzio-
wie rozumiejg dopiero wtedy, gdy po latach z zielonymi wypustkami na
togach staja przed wokandami. Nie chodzi oczywiscie o wypadki nie za-
winione, o nie dajgce sie przewidzie¢ opo6znienia spowodowane przyczy-
nami obiektywnymi. Nie chodzi o sprawy, ktore nagle komplikujg sie
w toku rozprawy. Kt6z jednak usprawiedliwi §wiadome wyznaczanie kil-
ku rozpraw na te samg godzine, brak planowej przerwy s$niadaniowej —

3 Oszczedna i stuszna jest praktyka doreczania korespondencji przez Sad Powiatowy
dla m. Poznania do miejscowych zespolow adwokackich przez woZnych z pominieciem pcezty.
Nie mozna jednak usprawiedliwié nie uzasadnionych pilno§cia sprawy powtarzajycych sie
wypadkéw doreczania zawiadomien o rozprawach z wyprzedzeniem 1—2 dniowym.

4 Wprowadzenie zamiast przepisOw art. 159 § 2 i 211 § 2 dawnego k.p.c. jednolitego
przepisu art. 149 § 2 K.p.c. usunelo watpliwo§ci co do tego, czy omawiany okres 7-dniowy
lub kroétszy dotyczy wezwania jedynie na termin pierwszy, czy r6wniez na terminy dal-
szych rozpraw. Przekonywajgca byla w tej mierze glosa S. Rejmana (,Nowe Prawo”,
nr 1/1964, s. 102) do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8.IX.1961 r. (OSPiKA z. 3/1962).

5 B. Debrzanski i inni: Kodeks pestepowania cywilnego -- Komentarz, t. I,
Warszawa 19698, s. 265.
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cho¢by poélgodzinnej — na wokandzie, umieszczanie drobnych spraw,
w ktorych przewidziane jest jedynie postanowienie dowodowe, dopiero
na koncu wokand, pa sprawach duzych z licznymi swiadkami. A kto obli-
czy koszty spolecznie straconego czasu zainteresowanych oséb czekaja-
cych niekiedy wiele godzin przed salami rozpraw?

Autorzy jednej z publikacji, M. Kulezycki i J. Zdunczyk, stusznie
zarzucajg, ze substytut staje czesto nie przygotowany do rozprawy ®. Coz
jednak ma zrobi¢ adwokat, ktérego kolega ustanowit substytutem ,,z ko-
rytarza” wobec zupelnie nieprzewidzianego opo6Znienia rozpoczecia roz-
prawy? Moglby on domagaé sie odroczenia rozprawy (art. 214 k.p.c.),
ale nie jest to takie proste i z wielu wzgledéw czesto niewskazane. Naj-
prostsze jednak byloby rozsgdne planowanie rozpraw.

3. Szkoda, ze nowy regulamin czynnosci sadéw wojewodzkich i powia-
towych w sprawach cywilnych i karnych z 1969 roku (Dz. U. Nr 27,
poz. 325) nie zawiera juz przepisu podobnego do § 5 ust. 1 Regulaminu
z 1953 roku, ktéry nakazywal przy wyznaczaniu terminu rozprawy uw-
zglednia¢ w miare moznosci uzasadnione zyczenia stron, pelnomocnikow
i innych os6b. Chodzilo gléwnie o terminy rozpraw odraczanych. Zacho-
wala sie w tej mierze na szczescie dobra tradycja w wielu sadach.

4. W sprawie planowania rozprawy ,glos majg” réwniez przepisy
art. 207 i 208 k.p.c. Praktyka jednak wykazuje, ze przepisy te nie sa do-
statecznie wykorzystywane. Pelnomocnicy jednostek gospodarki uspo-
lecznionej czesto zapominajg o tym, ze maja obowiagzek przed
plerwsza rozprawg wnie$¢ odpowiedz na pozew. Stosowanie wymiany
dalszych pism (poza pozwem i odpowiedzig na pozew) przed pierwsza roz-
prawg nalezy do rzadkoSci. Z zarzgdzeniem ogledzin przed pierwszg
rozprawg trudno sie spotkaé. A jakie tego rezultaty? ,,Puste” terminy roz-
praw, konieczno$é ich odraczania, strata czasu, zwiekszone koszty...".

III. PROTOKOLY I ZAELACZNIKI

1. Artykul 160 k.p.c. dopuszcza zadanie sprostowania i uzupelnienia
protokolu, a nawet przewiduje mozliwos¢é odwolania sie od zarzgdzenia
przewodniczgcego do sadu. Spory na tym tle sg praktycznie rzadkie, gdy
protokél spisywany jest pod dyktando przewodniczgcego i ewentualne
niescisto$ci usuwane sa na biezgco, zanim jeszcze zostang zaprotokoto-
wane. Tak dzieje sie oczywisScie w procesie, w ktorym wszyscy uczestnicy
dazg do wiernego co do tre$ci przenoszenia zeznan i oSwiadczen na pa-
pier protokotu. Gorzej jest natomiast, gdy sprawa toczy sie juz w atmo-
sferze podniecenia ogélnego, a przewodniczgcemu trudno jest zachowaé
spokdj i obiektywizm przy formulowaniu protokolu. Zdarzaja sie wszak
sprawy niecodzienne, sprawy o duzym emocjonalnym ladunku, sprawy
dla stron prestizowe. Tu byloby celowe uzycie aparatury dzwiekowej
(magnetofonu) obok protokolu i stworzenie w ten spos6b mozliwosci pra-
widlowego prostowania protokolu. Uzywanie w takich sprawach aparatu-

86 M. Kulczycki i J. Zdunczyk: Obronica na rozprawie, ,,Gazeta Sgdowa” nr 18
z 1973 r.

7 Aktualne réwniez pod rzgdem obecnego k.p.c. s3 postulaty J. Kopery w artykule
pt.: C usprawnienie rozprawy w sprawach cywilnych, , Nowe Prawo' nr 12/1955, s. T8.
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ry dzwiekowej zgodnie z art. 159 k.p.c. nie sprowadza si¢ bynajmniej
tylko do zagadnienia postepu technicznego w pracy sgdéw. Stosowanie
tej aparatury przyczyniloby sie wydatnie do tonowania emocji wszyst-
kich wuczestnikdw rozprawy, zwiekszenia odpowiedzialno$ci za kazde
stowo i wzmozenia nie tylko samokontroli ze strony uczestnikéw roz-
prawy, lecz takze kontroli rewizyjnej, zwlaszcza w sprawach, w
ktoérych protokot rozprawy nie odzwierciedla ich rzeczywistego przebiegu.

2. Obowiazuje wprawdzie zasada ustnosdci procesu, jednakze zgodnie
z rzymsks maksyma verba volant — scripta manet, szanujac te zasade,
mozna by z pewnoscig z pozytkiem dla wymiaru sprawiedliwoéci czesciej
stosowaé tzw. zalgczniki do protokolu, obejmujgce cenne nieraz wnioski,
oswiadczenia i wywody, oczywiscie — nie protokolowane (art. 161 k.p.c.).

3. Do karykatury weszla juz skulona postaé pelnomocnika procesowego
notujgcego pospiesznie slowa przewodniczacego dyktujgcego protokol roz-
prawy, pelnomocnika, ktéry myslge jednoczesnie o tym, co powiedzie¢
i jak pyta¢ — nie ma zadnych szans dogonienia maszyny do pisania. Po-
sta¢ takg widzimy niemal na kazdej rozprawie, nie zawsze siedzgca, czesto
sterczacg za wysokim pulpitem. Dwugodzinna rozprawa zamienia sie
wowczas w ciezka, fizyczna prace, meczacg mlodszych, dokuczliwg
dla starszych kolegow.®

I znéw stajemy wobec zagadnienia postepu technicznego i usprawnie-
nia codziennej pracy. Czy rzeczywiscie w wielu jeszcze sgdach istniejg
nieusuwalne przeszkody w ustawieniu na salach rozpraw krzesel i sto-
likovr dla pelnomocnikéw? Czy istniejy powazniejsze przeszkody w do-
puszczeniu do sporzgdzania na sali rozpraw protokotu z odbitkami dla
stron? Czy cena 20 z1 oplaty kancelaryjnej za kazda rozpoczets strone ma-
szynopisu nie jest — oglednie moéwigc — ceng wygoérowang w stosunku
do wartosci papieru przebitkowego i zuzycia kalki. Czy mozolne przepisy-
wanie protokoléw w sekretariacie sgdu nie jest kosztowniejsze i nie obcigza
niepotrzebnie personelu i lokali? Postep techniczny moéglby sie tu zresztg
wyraza¢ w dopuszczeniu cichej aparatury do zapisu na tasmie dzwickowej
przez samych pelnomocnikéw. Zaden przepis nie stoi tu na przeszkodzie.
Zapis taki zastepowalby po prostu prywatne notatki strony.

IV. PRZEPISY MARTWE?

1. Pelnomocnicy procesowi czesto w praktyce nie dostrzegajg przepisu
art. 162 k.p.c., ktéry daje im nie tylko uprawnienie, ale réwniez naklada
na nich obowigzek zwrécenia uwagi sgdowi na uchybienia przepisom p o-
stepowania przez wniesienie odpowiedniego zastrzezenia do proto-
kolu — pod rygorem utraty podstawy rewizyjnej przewidzianej w art.
368 pkt 5 k.p.c. (chodzi o uchybienia procesowe, jezeli mogly one wpty-
naé¢ na wynik sprawy). Wyjatek stanowig uchybienia, ktére sad powinien
wzigé z urzedu pod rozwage (np. powodujgce niewazno$¢ postepowania).

8 Urzadzenie w wielu jeszcze sadach ,stojacego’” stanowiska pracy dla petnomocnika
na sali rozpraw uznaé trzeba za sprzeczne z zasadami higieny pracy, powoduje bowiem zby-
teczne zmeczenie i utrudnia wykonywanie obowigzkéw.
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W wielu wypadkach obserwuje sie czynienie przez strony ,koncesji”
na& rzecz sadu przez przymykanie oczu na rézne uchybienia w postepo-
waniu, a przez sagdy rewizyjne — poblazliwe traktowanie zarzutéw opar-
tych na podstawie przewidzianej w art. 368 pkt 5 k.p.c. i usprawiedliwia-
nie na wyrost niezgloszenia przez strony zastrzezen do protokotu rozpra-
wy w sadzie I instancji. Dotyczy to zwlaszcza takich uchybien, jak nie-
prawidlowosci w terminach doreczania zawiadomien o rozprawie, dore-
czania odpiséw pozwu, wykazywania przymiotu spadkobiercy przez osobe
wstepujaca w miejsce strony zmarlej, skladania odpiséw pism i dokumen-
toéw, uchybien w postepowaniu dowodowym itp.

Konsekwentne stosowanie przepisu art. 162 k.p.c. jest niekiedy trak-
towane przez przewodniczgcego i pelnomocniké6w niemal jako nietakt wo-
wobec sagdu. Takie odczucie jest zupelnie bledne i $wiadczy jedynie o nie-
docenianiu znaczenia cytowanego przepisu, ktéry wprawdzie tok poste-
powania nieco formalizuje, ale jednoczesnie postepowanie porzadkuje,
a sagdowi rewizyjnemu utatwia kontrole.

2. Nalezyte przygotowanie rozprawy zostalo zabezpieczone m.in. w art.
210 § 1 i 211 k.p.c. Bardzo czesta i z reguly uzasadniana pospiechem jest
praktyka polegajgca na formalnym stwierdzeniu w protokole, ze strony
wnoszg i wywodzg ,,jak dotychezas”. Praktyka ta narusza wspomniane
przepisy i jest niepozgdana z dwoéch przyeczyn: w procesie z udzialem
tawnikéw pozbawia ich mozliwo$ci wystluchania stanowisk stron na po-
czatku rozprawy, a we wszystkich sprawach, w ktérych sedzia nie zdgzyl
sie do rozprawy nalezycie przygotowaé¢, powoduje, ze traci on mozliwos$é
zapoznania sie ze stanowiskiem stron przed przystapieniem do czynnosci
dowodowych.

3. Niejednokrotnie przewodniczacy nie dgzy przed wszczeciem postepo-
wania dowodowego do wyjasnienia, jakie istotne okolicznosci sprawy sa
sporne, a jakie sg niesporne (art. 212 k.p.c.), lecz przeprowadza dowody
na wszelkie okolicznosci, co powoduje, ze zapisy w protokolach sg roz-
wlekle, a sama rozprawa niepotrzebnie sie przecigga.

Zbyt rzadko tez stosuje sie przepis art. 220 k.p.c. pozwalajagcy na
ograniczenie rozprawy do poszczegélnych zarzutéw i zagadnien wstep-
nych. Czy jest na przyklad potrzebne przeprowadzenie catego postepo-
wania dowodowego lgcznie z opinig bieglych w procesie o niedobory,
w ktérym pozwany m.in. broni sie zarzutem prekluzji z art. 473 k.z.?

Bardzo rzadko stosowany jest przepis o mozliwosci odwolania sie od
zarzadzenia przewodniczgcego do sadu (art. 226 k.p.c.).

Wreszcie pelnomocnicy zaniedbuja czesto skladanie o$wiadczen co
do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosei faktycznych
(art. 210 § 2 k p.c.). Sady — na szczes$cie zndéw przez przesadny liberalizm
procesowy — przechodzg nad takim zaniedbaniem do porzadku. A prze-
ciez istnieje mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe (i jako podstawe ustalen)
twierdzen nie zaprzeczonvch.

W sumie, strony zbyt czesto z gory rezygnuja z uprawnien przystu-
gujgcych im w ramach rozprawy w sadzie I instancji liczgc na to, ze uchy-
bienia uwzgledni sgd rewizyjny. Taka taktyka pelnomocnika jest bledna
i niejednokrotnie szkodliwa z punktu widzenia interesé6w strony.
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V. ROZPRAWA WYRAZEM ZASADY USTNOSC! PROCKSU

Ustno$é procesu zabezpieczaja omoéwione juz przepisy art. 210 § 1
i 211 k.p.c. Przede wszystkim jednak gwarantuje ja przepis art. 210 § 3
i224 §1 k.up.c.

Pierwszy z nich dopuszcza oprocz postepowania dowodowego r o z-
trzgsanie jego wynikéw, drugi natomiast zobowigzuje prze-
wodniczgcego do udzielenia przed zamknieciem rozprawy glosu stronom.

Strony, a szczegélnie pelnomocnicy, bardzo czesto ze szkodg dla spra-
wy rezygnujg z tych uprawnien, odwolujac sie do tresci ztozonych pism
przygolowawczych. Zapominaja oni, ze lawnicy z reguly pism tych nie
czytajg, a sedzia — zwlaszcza, jesli ma w danym dniu kilkanascie roz-
praw — wywodoéw zawartych w pismach czesto po prostu dokladnie nie
pamieta, decyduje sie natomiast niejednokrotnie bezposrednio po zakon-
czeniu postepowania dowodowego na wydanie wyroku.

Rozstrzgsanie wynikéw postepowania nie musi sie lgczyé z zabra-
niem glosu przed zamknieciem rozprawy. Pelnomocnik moze zabraé¢ glos
w toku postepowania dowodowego, zwlaszcza przy zakonczeniu jego
kolejnych etapéw i przed zlozeniem dalszych wnioskéw dowodowych.
Pozgdane jest, by pelnomocnik na podstawie art. 210 § 1 k.p.c. ustnie
przytoczyl uzasadnienie prawne zgloszonych zgdan i wnioskéw.

Szczegdlne znaczenie w procesie ma zywe stowo, ujete zwiezle, rzeczo-
wo przed zamknieciem rozprawy. Nizej podpisany przekonal sie wielo-
krotnie, ze jest ono w sprawach trudnych czesto istotnym elementem
rozprawy, wplywajacym bezposrednio na wynik sprawy. Ustawodawca
docenia znaczenie zabrania glosu przez strony pod koniec rozprawy
w postepowaniu cywilnym, skoro uprawnienie to dla stron wprowadzil
w obecnej ustawie procesowej w art. 224 § 1 k.p.c., uzupelniajgc w ten
sposéb przepis art. 232 dawnego k.p.c.

Nie mozna wreszcie zapomina¢ o wychowawczym oddzialywaniu roz-
prawy sgdowej, kiérej czesto przystuchuje sie wigcej osob. Nie nauczg sie
one niczego, jezeli sad i strony poprzestang na odwolywaniu sig¢ do zlo-
zonych przedtem pism procesowych. Taka rozprawa jest zaprzeczeniem
ustnosci procesu.

VI. POSPIECH WROGIEM PRAWIDLOWEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Byla juz mowa o wynikajacych z art. 212 k.p.c. uprawnieniach prze-
wodniczgcego, ktére niewatpliwie przyspieszaja postepowanie. Nalezy
jednak wypowiedzieé sie przeciwko pospiechowi szkodliwemu.

Sa kategorie spraw, ktére z natury swej nie znosza przesadnego
pospiechu. Adwokaci najlepiej wiedza, ile par malzenskich nie rozwiodlo-
by sie, gdyby im tego sady nie ulatwily przez ,,blyskawiczne postepowa-
nie’”: przedwczesne pominiecie posiedzenia pojednawczego, zbyt szybki
termin rozprawy, ograniczenie postepowania do przestuchania stron
itp. Tymcasem ludzie dzialaja czesto pod wplywem impulsu, podejmujg
decyzje nie przemyslane i niedojrzale. Bez ryzyka bledu mozna stwier-
dzi¢, ze w procesach malzefistw o kréotkim okresie rozkladu pozycia stron
pospiech umozliwia bledne rozstrzygniecie o losach ludzkich. Po-
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dobnie niepozgdany jest pospiech w niektorych sprawach majatkowych,
w ktorych odroczenie rozprawy, rozszerzenie postepowania dowodowego
sklania strony do ustepstw i ugéd.

Szkodliwy pospiech wyraza sie niekiedy w zaledwie pobieznym wy-
stuchaniu stron. Dotyczy to réowniez spraw majatkowych, w ktorych do-
wod ten ma czesto podstawowe znaczenie.’

VII. UGODY 1 ORZEKANIE NA ZGODNY WNIOSEK STRON

Sa zwolennicy ugdd, sg réwniez ich przeciwnicy. Nizej podpisany n’'e
podziela niepokoju jednego z autoréw, ktéry dostrzegal zmierzch ugody
w procesie cywilnym, *_opowiada sie jednak za zlotym s$rodkiem. Do-
$wiadczenie uczy, ze przecietny klient nie docenia znaczenia ugody, jest
z niej czesto niezadowolony i — co gorsza — wini za to swego pelno-
mocnika.

Z calg powagg nalezy sie przeciwstawiaé¢ ,,wyciskaniu” ugéd. Takie
ugody nie podnoszg autorytetu sadu, nie osiggaja efektu spolecznego, po-
wodujg niezadowolenie strony i nie lezg w interesie wymiaru sprawie-
dliwosci.

Sedzia powinien w kazdym stadium sprawy skianiaé strony do pojed-
nania (art. 223 § 1 k.p.c.)', a pelnomocnicy majg tu obowigzek wspol-
dzialania, jednakze pod warunkiem, ze tre$é¢ ugody lezy w interesie re-
prezentowanej strony i jest przez klienta rozumiana. Zawieranie ugdd
moze da¢ pozgdany rezultat, gdy odbywa sie w atmosferze spokoju i roz-
wagi, a strony majg niezbedny czas do namystu i mozno$¢ wypowie-
dzenia sie przed sgdem oraz porozumienia z pelnomocnikami, Pelnomoc-
nicy obserwujg niekiedy postawy pojednawcze swoich klientéw, warun-
kowane jednak checig uprzedniego (przed zawarciem ugody) przedstawie-
nia sgadowi ich zaléw i pretensji. Umiejetna interwencja sedziego, po
cierpliwym i zyczliwym wysluchaniu stron, przy czynnym wspo6tuiziale
pelnomocnikéw, konczy wowcezas z reguly ugodg najtrudniejsze czesto
sprawy.

Ugode w sprawach bardziej skomplikowanych, rozrachunkowych pe-
winny poprzedza¢ prowadzone w zespolach rozmowy pelnornocnikéw,
ewentualnie z udziatem stron. Dobre tradycje tej praktyki niestety sie
kurcza. A szkoda. Realizowalaby sie w ten sposéb jedna z bardzo waz-
nych spotecznie funkeji adwokatury.

Cele pojednania, ugody spelniajg rowniez zgodne wnioski stron w po-
stepowaniu, w ktérym zawarcie ugody nie jest mozliwe; dotyczy to tez
uczestnik6w postepowania nieprocesowego. Zgodne wnioski moga two-
rzy¢ podstawe do wydania odpowiedniego postanowienia (np. w spra-
wach dziatowych).

9 Por. W. Dzieciotowski: Przestuchanie stron w sprawach majatkowych oséb fi-
zycznych, ,,Palestra’” nr 6/1970, s. 19.

10 S. Grzeszczak: Zanikanie ugody sadowej w cywilistyce, ,Palestra” nr 6/1960,
s. 67,

11 Por. A. Zbroja: Naklaniam do ugocdy, ,Prawo i Zycie” nr 12/1965, s. 3.
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VIII. KULTURA ROZPRAWY

W rozprawie udzial biorg papiery i ludzie. Ludzie za$ zdolni sg naj-
lepsze narzedzia, jakimi sg przepisy procesowe, znieksztalci¢ i obréci¢
przeciw ludziom. Dotyczy to w rownym stopniu wszystkich uczestnikéow
rozprawy. Postawa i zachowanie sie na rozprawie zalezg nie tylko od
poziomu zawodowego, lecz réwniez od dyspozycji psychicznych i mo-
ralnych, od osobistej kultury ludzi.

Sala rozpraw wprawdzie nie jest salonem, jednakze rozprawa nie
moze sie obejs¢ bez pewnej celebracji, gdyz tam gdzie sie celebruje, nie
uzewnetrzniaja sie¢ tak latwo ludzkie wady charakteru i przerosty tem-
peramentu. Wazna jest oprawa rozprawy, wazne sg nawet drobiazgi az
do zapietego guzika togi wlgcznie, licza sie gesty, ton wypowiedzi, a na-
wet spojrzenia...

Ciagle w tym kontekscie aktualny jest pasjonujgcy artykul Wilodzi-
mierza Dzieciolowskiego, poswiecony problemom socjologicznym i psy-
chologicznym w postepowaniu sgdowym.*

O przebiegu rozprawy decydujg czesto takie momenty, jak saraopo-
czucie uczestnikéw rozprawy, przezycia i nastroje tych oséb. Tu jedynie
konsekwentne stosowanie przepiséw procedury oraz duzo umiaru, taktu
i cierpliwosci pozostalych oséb zapewni prawidlowe rozpoznanie sprawy.

Centralng postacig pozostanie tu zawsze przewodnicgcy. Od jego po-
stawy, zrecznosci, znajomosci prawa, od jego umiejetno$ci tlumienia
wlasnych i cudzych emocji, od jego kultury gléwnie zalezy, czy rozpra-
wa bedzie miala przebieg prawidlowy, czy tez stanie sie¢ zdarzeniem nie-
pozadanym z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwo$ci. Przewodniczace-
mu z kolei utatwi jego zadanie wilasciwa postawa pelnomocnikéw :iron.
Spoczywaja na nich zresztg nie tylko obowigzki procesowe, lecz takze
obowigzki wynikajace z ustawy o ustroju adwokatury, a szczeg6lnie
z przepisdOw o ochronie godnosci tego zawodu. ¥

12 W.Dzieciotowski: Problemy socjologiczne w postepowaniu sadowym, ,Palestra’
nr 5/1966, s. 67.

18 Zagadnienie to przedstawil wyczerpujgco J. Filipowski: op. cit, s. 63—65.
Por. takze K. Piasecki: Naduzycie praw procésowych przez strony, ,,Palestra’” nr 11/1960.
s. 20.



