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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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ORZECINICTWO SADU NAIWYZSZEGO

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 6 kwietnia 1972 r.

(II PR 433/71)*

Radca prawny idac na urlop po-
winien tak zorganizowaé pomoc
prawng zastepowanej jednostki
gospodarki uspolecznionej, aby
pisma sadowe byly przekazywane
bez zwloki osobie upowaznionej

do zastepowania go. Takze zarzad
tej jednostki ma obowiazek pou-
czy¢ sekretariat, komu doreczaé
pisma sgdowe adresowane do rad-
cy prawnego w razie jego nieobec-
noSci w pracy.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 4 maja 1972 r.

(I PZ 26/72) **

Jezeli strona reprezentowana
przez pelnomocnika (adwokata)
sama wnosi rewizje, a z jej trésci
nie wynika, ze réwnoczes$nie cofa
udzielone pelnomocnictwo, to we-

zwanie do uzupelnienia rewiziji
(np. do uiszczenia wpisu od re-
wizji) nalezy zgodnie z art. 133
§ 3 k.p.c. doreczaé pelnomocni-
kowi.

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 11 lipca 1972 r.

(ITI PZP 14/72) ***

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym nastepuja-
cego zagadnienia prawnego prze-
kazanego przez Sad Wojewo6dzki

w Bialymstoku postanowieniem z
dnia 30 marca 1972 r. do roz-
strzygniecia w trybie art. 391
k.p.c.:

* Postanowienie to opublikowane jest pod poz. 212 OSPiKA z 1972 r., zesz. 1l
** Postanowienie to opublikcwane jest pod poz. 213 OSPiKA z 1972 r., zesz. 11,
=+ Uchwala ta opublikowana jest pod peoz. 215 OSNCP z 1972 r. nr i2.
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»l.

Czy dopuszczalne jest zazale-
nie na orzeczenie o kosztach
procesu w sytuacji, gdy sad
nie zamiescil w sentencji wy-
roku wzmianki o tym, ze
czes¢ roszczenia strony o
zwrot kosztow oddalil?

2. Jaki wpis pobra¢ nalezy od

zazalenia na orzeczenie o
kosztach: 1/5 wpisu stosunko-
wego od wartosci przedmiotu
sporu czy tez 1/5 wpisu sto-
sunkowego od dochodzonej w
zazaleniu kwoty kosztow pro-
cesu?”’

udzielil nastepujgcej odpowiedzi:

1. Zazalenie na orzeczenie o kosz- czeSci wpisu obliczonego od
tach procesu przysluguje takze wartoSci przedmiotu zaskarze-
wtedy, gdy sad pierwszej in- nia (§ 10 pkt 2 rozporzgdzenia
stancji uwzglednit tylko czesé Rady Ministrow z dnia 13
zadanych kosztow i nie oddalil czerweca 1967 r. w sprawie
pozostalej reszty. okreslenia wysokoSci wpiséw

w sprawach cywilnych w

2. Zazalenie na posianowienie zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy

sadu pierwszej instancji, kto-
rego przedmiotem jest zwrot

o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych — Dz. U, Nr

kosztow, podlega oplacie 1/5 24, poz. 110 i 111).

PRASA O ADWOKATURIE

Funkcje obroncze adwokatow sa ciggle jeszcze niedostatecznie, a czesto
nawet opacznie rozumiane w szerokich kregach spolecznych. Podniést
ostatnio te kwestie autor (E. Wiecz) ogloszonego w ,Expresie Wie-
czornym” (nr 11 z dnia 13—14 stycznia br.) felietonu pt. Co$ o adwoka-
tach, piszac na wstepie:

»Od czasu do czasu otrzymujemy listy, ktorych autorzy dajg wyraz
Swigtemu oburzeniu na adwokatéw, bronigcych w sadzie sprawcow
szczegoélnie niebezpiecznych i odrazajacych przestepstw.”

Felietonista zacytowal fragment jednego z takich listéw pomstujg-
cych —- jak sie wyrazil — na adwokatéw.

W felietonie czytamy dalej:

»Czytelnikéw majacych jakie takie pojecie o wymiarze sprawiedli-
wosci list Alojzego K. zapewne razi krancowsg wprost jednostronnoscig,
wynikajgca chyba z niewiedzy. Cytuje jednak ten list, bo jak mi sie
wydaje, jego tres¢ reprezentuje pewne poglady, a raczej typ mentalnosci,
co prawda nie rozpowszechnionej, niemniej jednak wystepujacy w nie-
ktorych srodowiskach. Bedge w sadzie na rozprawach przeciwko oskar -
zonym o ciezkie lub szczegélnie razace przestepstwa nieraz slyszatem
wsrod publicznosci tego rodzaju glosy, jak: ,,»jeszcze go ten adwokat
broni«. Rozumiem emocjonalne podloze tego rodzaju wypowiedzi, ale
autorzy tych wypowiedzi czy, ogélniej méwige, tego rodzaju pogladéw,



