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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

Czyprzyslugujgceposmiercimalzonkajegowspol-
maltzonkowi dozywotnie uzytkowanie =z art 232
K.c.K.P. z 1825 r. (obowigzujgcego na terenie bytlej
Kongresowki w wypadkach, gdy otwarcie spadku
nastapito przed 1 stycznia 1947 r.) uprawnia tegoz
wspoéimalzonka do nabycia nieruchomosé$ci w trybie
art. 2 ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu wlas-
nosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz 250)?°f

ODPOWIEDZ:

W mysl art. 232 K.c.K.P. ,,malzonkowi przy zyciu pozostalemu nalezy
sie po wspotmalzonku zmartym cze$¢ spadku réwna czesci, jaka na kazde
dziecko przypada, liczac pozostalego wspoéimatzonka przy podziale za jed-
no dziecko i zostawiajgc onemuz wybér miedzy czesciami. Cze$¢ na mat-
zonka przypadla stuzy¢ mu tylko bedzie do uzytkowania dozywotniego”.

Dopoki dzial spadku, o ktéorym wyzej mowa, nie mnastgpil, wspol-
matzonkowi pozostalemu przy zyciu przystuguje z tytulu praw spadko-
wych po zmarlym malzonku dozywotnie uzytkowanie odpowiedniej czesci
calego majatku spadkowego przechodzgcego na dzieci.?®

Malzonek pozostaly przy zyciu jest nie tylko zwyklym uzytkewni-
kiem, ale réwniez spadkobierca, uczestniczacym w postepowaniu dziato-
wym na réwni z innymi dziedzicami *

Z tekstu art. 232 K.c. K.P. w powigzaniu z powyzszymi wyjasnieniami
wynika, ze pozostaly przy zyciu malzonek przed dzialem spadku i przed
wyborem przez niego czesci (ktéora nadal pozostaje wlasnoscig dzieci) jest
dorywotnim uzytkownikiem tej niepodzielnej czesci spadku i ze moze na-
wet nie mie¢ w ogble w posiadaniu i osobistym uzytkowaniu zadnego
gruntu. W wypadku takim przystuguje mu tylko prawo rzeczowe ograni-
czone w postaci przystugujgcego mu dozywocia, traktowaé go zas nalezy
jako uzytkownika bedgcego w tym charakterze wierzycielem naleznych
mu z tytulu tego dozywocia $wiadczen.

1 O skutkach art. 232 K.c.K.P. w powigzaniu z przepisami art. 2 ustawy o uregulowaniu
wlasnosei gospodarstw rolnych wypowiadal sie juz dr Jan Szachulowicz w artykule ,,Zakres
kognicji sadu na tle ustawy z dma 26.X.1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rol-
nych’”, zamieszczonym w nrze 1 ,,Palestry’” z 1972 r. (por. w szczegoélnosci str. 27).

2 Takie stanowisko wynika z tresci orzeczenia IX Departamentu Senatu (S.IX.576/1863).
Orzeczenie to powolane zostalo w pracy Edwarda Muszalskiego ,,Kodeksy cywilne” pod
art. 232 K.c.K.P. w pkt 1 na str. 122 (wydawn. z 1936 r.).

3 Tsk glosi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22.1I1.1934 r. I C 2246/33 (,,Glos Sadow-
nictwa’’ zeszyt 12 z 1934 r., str. 936), tez powolane w podanym wyzej w przyp. 2 orracowa-
niu ,,Kodeksy cywilne” pod art. 232 K.c.K.P, w poz. 18 na str. 124.
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W takiej sytuacji dozywocie jego na zasadzie art. 10 ustawy z dnia
26.X.1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych pozostaje
w mocy, przy czym wartos¢ tego dozywocia odlicza sie¢ od naleznosci za
nieruchomos¢ nabytg przez rolnika. Rolnik, ktoéry nabyl wlasnosé tej nie-
ruchomosci, ponosi odpowiedzialnos¢ osobistg za $§wiadczenia objete pra-
wem dozywocia (zdanie drugie art. 10).

Natomiast jezeli przy podziale spadku taki pozostaly przy zyciu mat-
zonek dekonal wyboru i ma w swym posiadaniu te wydzielong mu czesé¢
do dozywotniego uzytkowania przez niego i faktycznie nig wlada jako
uzytkownik, to jest on w takim wypadku posiadaczem zaleznym odpo-
wiacajgcym przepisom art. 336 k.c. i — jako wladajacy z innego tytulu
niz dzierzawa, a mianowicie z tytulu uzytkowania — moze te nierucho-
mo$¢ naby¢é w trybie art. 2 powolanej ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. Argument, ze uzytkowanie mialo mu stuzyé¢ tylko
dozywotnio, jest tu bez znaczenia, gdyz uzytkowanie przez osobe fizyczna
przewidziane przez kodeks cywilny (art. 266—270) wygasa ze Smiercig
uzytkownika, taki wiec uzytkownik, wiladajacy rzeczg w ramach przy-
stugujgcego mu uzytkowania, jest tez posiadaczem zaleznym z innego
tytultu niz dzierzawa i moze naby¢ nieruchomos¢ w trybie powolanego
wyzej art. 2 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze nabycie, o ktorym wyzej mowa, przez dozywot-
niego uzytkownika moze oczywiScie nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zacho-
wane zostang potrzebne do tego nabycia wymagania art. 2 cytowanej
wyzej ustawy, jak rowniez wymagania rozperzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 1971 r. w sprawie nieruchomosci nie podlegajgcych
przekazaniu lub przejeciu oraz warunkéw ich nabycia przez posiadaczy
zaleznych (Dz. U, Nr 37, poz. 331), a takze przepisy instrukeji nr 3 Mi-
nistra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r. (Nr URKn-003-1/72).

Takie uprawnienie do nabycia nieruchomosci z art. 2 powolanej
ustawy rowniez przystugiwa¢ bedzie dozywotniemu uzytkownikowi
z mocy art. 232 K.c.K.P., cho¢by podzial spadku nie byl dokonany, a é6w
dozywotni uzytkownik mial w swym posiadaniu faktycznym omawiana
fizyczna cze$¢ nieruchomosei i na niej gospodarowal.

Poza tym dozywotni uzytkownik z art. 232 K.cK.P,, faktycznie uzyt-
kujacy nieruchomos$é¢, moglby jg nabyé, gdyby z posiadacza zaleznego
przeksztalcit sie w posiadacza samoistnego.* Bylby on woéwczas posia-
daczem w zlej wierze, ale mégiby jako posiadacz samoistny nabyé nie-
ruchomosé¢ w trybie art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wilasnosci gospo-
darstw rolnych, gdyby takie jego samoistne posiadanie trwalo co naj-
mniej 10 lat, liczac do dnia wejscia w zycie powolanej ustawy.

2. PYTANIE:

W jakich warunkach sagd zawiesza postepowanie

w trybie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26.X.1971 r.

o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych

4 \Wyjasnienia dotyczace zmiany posiadania zaleznego w posiadanie samoistne zawarte sj

w Komentarzu do Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze 1972 r., tom. I, str. 473, 772
i 770.

3 — Palestra
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oraz czyprzed zawieszeniem postepowania w try-
bie art. 14 powyzszej ustawy jest on zobow1azany
zbada¢ przed wydaniem postanowienia, czy nie na-
stgpilo nabycie przez zasiedzenie?

ODPOWIEDZ:

Artvkul 11 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rol-
nyck (Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 259) glosi: ,,Jezeli w dniu wejscia w
zycice niniejszej ustawy toczy sie postepowanie sagdowe dotyczgce wlas-
nosci nieruchomos$ci podlegajgcej przepisom niniejszej ustawy, sgd za-
wiesi postepowanie, zawiadamiajgc o tym organ okreslony art. 12 ust. 1.
W {ym wypadku organ ten obowigzany jest wszczaé z urzedu postepo-
wanie w sprawie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie przepi-
séw ustawy.”

Ustep 2 art. 14 tejze ustawy stanowi, ze ,,54d podejmie postepowanie
zawieszone stosownie do przepisu ust. 1 na wniosek ktérejkolwiek ze
stron, jezeli w postepowaniu administracyjnym w sprawie nabycia wtlas-
nosci nieruchomosci zostanie stwierdzone, ze nabycie wlasno$ci nie na-
stapilo”.

Z cytowanego wyzej przepisu art. 14 ust. 1 wynika, ze:

1) odnesi sie on do spraw sagdowych toczacych sie w dniu wejscia w zy-

cie rzeczonej ustawy, tj. w dniu 4.XI1.1971 r,;

2) toczgce sie w dniu 4.XI.1971 r. postepowanie sgdowe dotyczy wlas-
nosci nieruchomosci;

3) nieruchomos¢, ktérej powyzsze postepowanie dotyczy, podlega prze-
pisom powolanej ustawy.

Przed wydaniem przez sad postanowienia o zawieszeniu postepowa-
nia sgd powinien podda¢ badaniu material dowodowy sprawy w celu
ustalenia, czy nie zachodzg przytoczone wyzej przestanki potrzebne do
zawieszenia, i w razie pozytywne] odpow1ed21 na to pytanie co do tych
trzech przeslanek lacznie — zawiesi postepowanie squWe

Sad powinien zawiesi¢ postepowanie sgdowe réwniez wtedy, gdy za-
chodzg watpliwosci co do ktérejkolwiek z powyzszych przeslanek.

Zacytowa¢ tu mozna nastepujgce uchwaly Sgdu Najwyzszego w po-
ruszonej wyzej kwestii, ktére powolane sg w ,Informacji Prawniczej”
ZPP (zesz. 12 z 1971 r.) w Dziale I-a pod punktami 18, 19 i 20;

18. ,,Postepowanie o dzial spadku podlega zawieszeniu na zasadzie art.
14 ust. 1 ustawy z dn. 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) takze wte-
dy, gdy wchodzgce w skiad spadku gospodarstwo rolne ma obszar
ponizej podstawowej normy i zostalo faktycznie podzielone mig-
dzy spadkobiercami.”

(Uchwala SN z dn. 30.X11.1971 r. 111 CZP 86/71).%

19. ,,Postepowanie w sprawie o zasiedzenie, w ktorej ma-
terial dowodowy wskazuje, ze nabycie wlasno$ci nieruchomosei rol-

3 Uchwala ta wraz z uzasadnieniem ukazala sie w OSNCP zeszyt 6 z 1972 r., poz. 103.
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nej w tej drodze nastapito przed dniem 4 listopada 1971 r., nie pod-
lega zawieszeniu na podstawie art. 14 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250)”.

(Uchwata SN z dn. 21.1.1972 r. III CZP 95/71).¢

Przytoczona tu uchwalta stanowi odpowiedZ na druga cze$¢ przed-
stawionego na wstepie pytania drugiego. Nalezy doda¢, ze aby omawia-
nego postepowania nie zawiesza¢. wystarczy, gdy material dowodowy wy-
kazuje, iz nabycie wlasnosci nieruchomo$ci nastgpilo przed 4 listopada
1971 r., tj. przed dniem wejscia w zycie wspomnianej ustawy o uregulo-
waniu wilasnosci gospodarstw rolnych. Jezeli nastepnie zostanie ustalone
w postepowaniu sgdowym, ze istotnie nabycie takiej nieruchomosci na-
stapitlo przed wejsciem w zycie powolanej ustawy o uregulowaniu wlas-
nosci, tj. przed dniem 4 listopada 1971 r., to sad stwierdzi nabycie tej
nieruchomosci przez zasiedzenie, podajgc zarazem date nabycia (sprzed
4.X1.1971 r.). Gdyby zas w wyniku tego postepowania okazalo sig, ze do
dnia 4 listopada 1971 r. nabycie w drodze zasiedzenia nie nastgpilo, to
sgd wniosku o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie nie
uwzgledni.

20. ,,W wypadku gdy rolnik przekazal synowi przed dniem 4 li-
stopada 1971 r. nieruchomo$ci wchodzgce w sklad gospodarstwa
rolnego w warunkach wskazujgcych na samoistne posiadanie tego
syna, istniejg z mocy art. 14 ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulo-
waniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) pod-
stawy do zawieszenia postepowania w sprawie wszczetej przez spad-
kobiercow wymienionego rolnika o wydanie tych nieruchomosci.”

(Uchwata SN z dn. 21.1.1972 r. 111 CZP 97/71).7

Jezeli sprawa zostala wniesiona juz po 4 listopada 1971 r., a dotyczy
nieruchomoséci podlegajacej przepisom ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, sagd powinien postepowanie w sprawie zawiesi¢ w
trybie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz rozstrzygniecie sprawy sadowej za-
lezy od uprzedniej decyzji organu administracji panstwowej, jakim jest
wlasciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej rady narodowej.

Wypada podkresli¢, ze powolana ustawa o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych ma charakter jednorazowy i niejako statyczny, ma-
jac za zadanie uregulowaé nabycie na dzien wejscia jej w zycie, tj. na
dzien 4.X1.1971 r.

3. PYTANIE:

Czy dzierzawca moze naby¢ dzierzawiong przez
niegdg nieruchomo$é w trybie art. 2 ustawy z dnia
26.X.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych, jesli sie okaze, ze umowe dzierzawy =za-
warl nie z wltascicielem nieruchomosci?

6 Uchwata powyzsza wraz z uzasadnieniem ukazala sie w OSNCP zeszyt 6 z 1972 r., poz. 107.
7 Uchwaia powyzsza wraz z uzasadnieniem ukazata sie w OSNCP zeszyt 7—8 z 1972 r.,
poz. 124,
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ODPOWIEDZ:

Na vowyzisze pytanie nalezy, zdaniem moim, da¢ odpowiedZ twier-
dzgcg *. Dzierzawca nieruchomo$ci moze nabyé nieruchomos$é w trybie art.
2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, choéby nawet
okazalo sig, ze umowe dzierzawy zawarl nie z wlascicielem. W wypadku
takim powinny by¢ réwniez zachowane wymagania tegoz art. 2 oraz roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1971 r. w sprawie nieru-
chomosci nie podlegajacych przekazaniu lub przejeciu oraz warunkéw ich
nabycia przez posiadaczy zaleznych (Dz. U. z 1971 r. Nr 37, poz. 331) w
powigzaniu z instrukcjg nr 3 Ministra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r.
{Nr URKn-003-1/72).

Dzierzawca, ktory zawarl umowe nie z wlascicielem, moze byt w do-
brej wierze, ]esh chodzi o przystugujace mu prawo dzierzawy. Te dobra
wiare nalezaloby nawet domniemywaé. Przepis art. 7 k.c. glosi, ze ,,jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary — domniemy-
wa sie istnienie dobrej wiary”.

Ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych w tresci swej
nie wymaga nawet "dobrej wiary dzierzawcy jako przestanki do nabycia
przez niego dzierzawionej nieruchomosci. W tych warunkach dzierzawca
ubiegajacy sie o uwlaszczenie moze sie powolywaé na umowe dzierzawy,
ktora zawarl z faktycznym posiadaczem nieruchomosei.

Chodzi tu przede wszystkim o uregulowanie wlasnosci gospodarste
rolnych i o uporzadkowanie spraw wlasnosciowych rolnikow.

Wszystko to przemawialoby za udzieleniem na przytoczone wyzej py-
tanie odpowiedzi twierdzacej. Gdyby jednak mimo wszystko zostato usta-
lone, e dzierzawca, wiedzac o tym, ze umowe zawiera nie z wilascicie-
lem, czynil to w celach oszukafczych (turpis causa, in fraudem legis), to
umowa taka nie moglaby mie¢ zadnych skutkéw prawnych, a rzekomy
dzierzawca nie moglby by¢ traktowany jako posiadacz zalezny ani z ty-
tulu dzierzawy, ani tez z innego tytulu niz dzierzawa, gdyz zaden tytul
prawny w takim wypadku nie przystugiwalby mu, wobec czego nie mogi-
by on nabyé¢ w tych warunkach nieruchomosci w trybie art. 2 pomienionej
ustawy.

Wszystkie trzy odpowiedzi opracowal Stanistaw Cichosz

8 Zagadnienie to porusza rdowniez Stanistaw Rakowski w artykule pt. ,,Cywilnoprawne
aspekty ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodaratw rolnych, zamieszczony w nrze 11 ,,No-
wego Prawa” z 1972 r. str, 1653 in fine.



