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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Wyrok w sprawach matzenskich

Istniejq trzy kategorie spraw malZenskich: rozwodowe, o uniewaz-
nienie matZenistwa oraz o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa.
Sprawy te toczgq sie w ramach jednego postepowania odrebmego, majq
jednak wlasng specyfike.

Autor omawia specyfike wyrokéw w kazdej z wymienionych wyzej
kategorii spraw.

I. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1. Doktryna rozrdznia trzy rodzaje powodztw w procesie cywilnym:
1) o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, 2) o uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego i 3) o $wiadczenia®. Za podstawe tego podzialu
przyjeto tre$¢ zadania zgloszonego w pozwie oraz wynikajace z tresci
wyroku (zasgdzajgcego) skutki.

Wedlug tych samych zasad nalezy dzieli¢ takze wyroki uwzglednia-
jace powodztwo i stagd podzial na wyroki: ustalajgce, ksztaltujgce i zasa-
dzajgce $wiadczenia.

Biorac za podstawe ten podzial trzeba stwierdzi¢, ze do pierwszej
grupy nalezy zaliczy¢ pozwy i wyroki w sprawach o ustalenie istnienia
lub nieistnienia malzenstwa.

Zgodnie tez doktryna zalicza sprawy o rozwdd i o uniewaznienie
(oraz wydane w tych sprawach wyroki zasgdzajace) do kategorii ksztal-
tujgcych 2

Kategoria wyrokow ksztaltujgcych stwarza nowy stosunek prawny lub
czesciowo go zmienia. W wyroku rozwodowym skutek ten dziata ex nunc,
tzn. od chwili jego wydania, natomiast w wyroku uniewazniajgcym
malzenstwo — ex tunc, tzn. z moca wsteczng.

Wyroki w sprawach rozwodowych i o uniewaznienie malzenstwa maja
charakter konstytutywny.?

1 W, Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1872, s. 182 i nast.

2 Do tego pogladu nalezy zgtosi¢ pewng poprawke. Otdz w wyroku rozwodowym (takze
w wyroku o uniewaznienie malzenstwa) sgd musi m.in. orzec takze o alimentach dla nie-
letnich dzieci. Moze takze rozstrzygnaé¢ kwestie alimentacji zony. Oczywiscie ta cze§é wyroku
nie bedzie miala charakteru ksztaltujacego. Chodzi przeciez o $wiadczenia typu pienieznego.

3 Podzielajac ten poglad K. Korzan w ksigzce pt. ,,Orzeczenia konstytutywne w po-
stgpowaniju cywilnym” (Warszawa 1972 r.) wskazuje jednak (s. 212 i nast.), ze w doktrynie
niektérzy procesuali§ci wypowiadali sie za deklaratywnym charakterem wyroku uniewaznia-
Jjacego malienstwo. Do tych procesualistow nalezeli W, Kisch i M. Waligérski. Stanowisko
W. Kischa zostalo skrytykowane swego czasu przez E. Baloga. K. Korzan stwierdza, Ze
wspolicze$ni procesualiSei (tak krajowi jak i zagraniczni) zgodnie przyznajg, iz wyrok unie-
wazniajgcy matzenstwo ma charakter konstytutywny.
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Wyroki prawomocne w sprawach matzenskich maja skutek wobec
0s6b trzecich (erga omnes). Nie dotyczy to czesci orzekajgcej o prawach
i roszczeniach majgtkowych, poszukiwanych lacznie z prawami niema-
jatkowymi (art. 435 k.p.c.).

2. Procedura cywilna zna nastepujace rodzaje wyrokéw ze wzgledu
na zakres rozstrzygniecia sgdowego: a) wstepny, b) czesciowy, c) lgczny,
d) koncowy i e) uzupelniajgcy.

W sprawach malzenskich w gre wchodzg tylko dwie ostatnie kate-
gorie wyrokow. Charakter spraw malzenskich, wymagajacych jednolitego
i kategorycznego rozstrzygniecia wszystkich kwestii objetych tym poste-
powaniem, wylgcza mozliwos¢é wydawania wyrokéw wtepnych czy czes-
ciowych. Odrebnos¢ za$ postepowania uniemozliwia wydawanie wyrokow
facznych.

3. Osobnego omoéwienia wymaga sprawa wyrokéw zaocznych. Jak
wiadomo, wyrok zaoczny wydaje sie woweczas, gdy pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze w niej udzialu. Zasada ta ma zastosowanie takze w sprawach
malzenskich 4, jednakze z pewng innowacjg polegajgcg na tym, ze sad
musi wowczas przeprowadzi¢c normalne postepowanie dowodowe (art.
431 k.p.c.). Sad nie moze wiec przyja¢ — bez sprawdzenia — jako
prawdziwych twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych przyto-
czonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu. *

Przedstawione wyzej zasady stosuje sie we wszystkich rodzajach
spraw malzenskich (rozwod, uniewaznienie, ustanie istnienia lub nieist-
nienia malzenstwa).

II. WYROK W SPRAWIE ROZWODOWEJ

W wyroku orzekajgcym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodziciel-
skiej nad wspélnym maloletnim dzieckiem obojga malzonkéw oraz ustala,
w jakiej wysoko$ci kazdy z malzonkéw obowiazany jest do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka (art. 58 k.r.o.).

1. Z tekstu art. 58 k.r.o. wynika, ze rozstrzygniecie o wladzy rodzi-
cielskiej dotyczy tylko dzieci wspélnych i maloletnich. Dziecko jednego
.z malzonkéw przysposobione przez drugiego nalezy traktowa¢ jako dziec-
ko malzonkéw. Identyczna sytuacja istnieje w wypadku przysposobienia
przez malzonkéow cudzego dziecka.’

4 Por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1952 r. C 1572/51,
GOSN 1953, poz. 96. Wydaje sie, ze w uchwale te] poszedl Sgd Najwyzszy za daleko, skoro
przyjat, iz ,,wydanie wyroku zaocznego w sprawie rozwodowej powinno by¢ ostatecznoscia,
ktora ma miejsce dopiero woéwczas, gdy zastosowanie $rodkéw, by skioni¢ pozwanego do wzig~
cia udzialu w postepowaniu, nie dato wyniku’. Uwazam, ze obowigzujgcy obecnie przepis
art. 431 k.p.c. nie daje podstaw do takiej wyktadni.

5 Tematyka wyrokéw zaocznych w sprawach matzenskich zajmujg sie nastepujacy auto-
rzy: J. Goérecki: Uniewaznienie matzenstwa, s. 91; Z, Krzeminski, W. Zywicki:
Rozwod, wyd. 1967, s. 194; F. Rus e k: Postepowanie zaoczne w procesie cywilnym, Warsza-
wa 1966, s. 156—161; W. Siedlec¢ ki: Postepowanie cywilne w zarysie (op. cit.), s. 380 i nast.;
Z Wiszniewski: Kilka uwag o wyroku zaocznym w znowelizowanym k.p.c.,, NP 1951,
nr 1, s. 38.

6 Orz. SN z dnia 7 listopada 1957 r. 4 CR 306/57, OSN 1958, poz. 113.
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Gdybysmy chcieli ustali¢ najbardziej typowa decyzje w zakresie wy-
konywania wladzy rodzicielskiej, to trzeba by tu wskaza¢ na rozstrzyg-
niecie, w ktorym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
powierza sie jednemu z rodzicéw, okreSlajgc jednoczesnie, do jakich
uprawnien i obowigzkéw ogranicza sie wladze drugiego matzonka.” Ogra-
niczenie wladzy rodzicielskiej nie dotyczy kontaktow osobistych z dziec-
kiem, jako ze prawo to nie zalezy od sprawowania wladzy rodzicielskiej.
Do zakazania kontaktéw osobistych potrzebne jest osobne orzeczenie
sadowe (art. 113 k.r.0.).!

Sad, ferujgc wyrok, powinien braé pod uwage sytuacje istniejgcg
w chwili rozstrzygania sprawy.’ W tym zakresie sad nie jest zwigzany
wydanym przedtem orzeczeniem wladzy opiekunczej, nawet jesli jest
ono prawomocne."

Ze wzgledu na temat niniejszego artykulu nie omawiam zagadnienia
przeslanek, jakimi powinien sie kierowaé¢ sad rozwodowy przy dokony-
waniu wyboru rodzica, ktéoremu powierza wykonywanie wladzy rodzi-
cielskiej.!* Lagczy sie z tym kwestia uprawnien przystugujgcych rodzi-
cowi, ktoremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Mowigc
konkretniej — chodzi o odpowiedZz na pytanie, kto jest w tej sytuacji
przedstawicielem ustawowym dziecka. Sprawa ta ma zreszta znaczenie
nie tylko teoretyczne, gdyz wigze sie z konieczno$cig udzielenia odpo-
wiedzi na praktyczne pytanie, czy w razie wyjazdu maloletniego dziecka
za granice zachodzi potrzeba uzyskania zgody tego z rozwiedzionych
rodzicéw, ktéremu nie powierzono wykonywania wladzy rodzicielskiej.
Jednakze wszystkie te kwestie nie mieszcza sie w profilu niniejszego ar-
tykulu, ktéry zajmuje sie jedynie zagadnieniami procesowymi wystepu-
jacymi w sprawach malzenskich."

7 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w zakresie stosowania
przepisOw art. 56 oraz art. 58 k.r.o.,, uchwalone przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu Pelnego
Skiadu Izby Cywilnej w dniu 18 marca 1968 r. (M.P. Nr 14, poz §7). W doktrynie sporne jest,
czy sad, powierzajgc wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, moze jedno-
czeSnie orzec, ze dziecko w ciggu pewnego okresu bedzie corocznie przebywalo u drugiego
2z rodzicéw. Za dopuszczalno$cig takiej regulacji wypowiada sie W. Zywicki (Z. Krzemin-
ski, W. Zywicki: Rozwdd 1967 r., s. 1(6). Odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii
B. Dobrzanski (Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, praca zbiorowa, wyd. 1963,
s. 2¢8). W pracach tych podano takze orzecznictwo SN dotyczgce tej kwestii, ale pochodzgce
z okresu obowigzywania k.r. z 1950 r.

8 Tak w wymienionych wyzej (przyp. 7) Wytycznych SN z 19€8 r. Por. takze w tej spra-
wie B. Dobrzanski w Komentarzu do k.r.o. (wyd. 1266, s. 2¢0). Autor ten przyjmuje, ze
w wyroku orzekajgcym rozwdd sad nie powinien w ogéle orzekaé o utrzymywaniu przez
rodzicow stosunkéw osobistych z dzieckiem.

9 Tak w orz. SN z dnia 25 kwietnia 1961 r. 4 CR 142/61, OSN 1962, poz. 103.

10 Natomiast T. Rowinski w artykule pt. ,,Wyrokowanie z urzedu w sprawach ze
stosunké4w rodzinnych’” (Pal. 1965, nr 11, s. 19) przyjmuje, ze sad rozwodowy nie moze
powierzy¢ wykonywania wladzy rodzicielskiej osobie, ktoéra uprzednio pozbawiono tej wta-
dzy.

11 W, Zywicki (Z. Krzeminski, W. Zy wicki: Rozwdd, wyd. 1967) przytacza obszer-
ne orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia.

1 Zestawienie pogladéw doktryny i orzecznictwa podaje W. Zywicki w pracy zbiorowej:
Z. Krzeminski, W. Zywicki: Rozwod, wyd. 1667, s. 1¢5 i nast. Por. takze w tej kwestii:
B. Dobrzanski: Jakie zmiany wprowadza k.r.0.?, Pal. 1864, nr 5, s. 52; tegoz autora
uwagi w Komentarzu do k.r.o., s. 291 i nast.; teg oz autora: Glosa do orz. SN z dnia 9 maja
1958 r. 3 CR 4/58, OCSPiKA 1859, poz. 10; S. Szer: Zmiany w prawie malzenskim w Swietle
k.r.o.,, PiP 1964, nr 7, s. 79; T. Rowinski: Powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskie]
jednemu z rodzicéw, NP 1863, nr 9, s. 940046,
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W razie powierzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu
z maltzonkoéw moze powstaé koniecznos¢ wydania decyzji co do odebrania
dziecka od drugiego matzonka albo od osoby trzeciej. Wowczas rodzi sie
pytanie, czy decyzje taka moze wyda¢ sgd rozwodowy, czy tez lezy to
w wylgcznej kompetencji sgdu opiekunczego (art. 579 k.p.c.).

Rozwazajac to zagadnienie nalezy mie¢ na uwadze, ze odsylanie stron
do sadu opiekunczego przediuzyloby postepowanie i narazitoby na szwank
interes dziecka. Dlatego nalezy sie opowiedzie¢ za uprawnieniem sgdu
rozwodowego do wydania decyzji w sprawie wydania dziecka. Kwestia
ta przedstawialaby sie inaczej tylko wtedy, gdyby chodzilo o odebranie
dziecka od osoby trzeciej, ktéora powoluje sie na samodzielny tytul
prawny w tym wzgledzie; w wypadku takim rozstrzygniecie sporu wy-
magaloby przeprowadzenia dodatkowego postepowania po zakonczeniu
sprawy rozwodowej.

Obecnie obowigzujgcy przepis (art. 58 k.r.o.) pozwala na pozosta-
wienie pelni wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym malzonkom.
Oczywiscie takie rozstrzygniecie bedzie z przyczyn merytorycznych rzad-
ko stosowane.

Sad rozwodowy moze tez zawiesi¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej.
Bedzie to mialo zastosowanie w wypadku istnienia przemijajgcej przesz-
kody do jej wykonywania (110 k.r.o.).

Najdalej jednak idaca decyzja (w wyroku orzekajacym rozwdd) be-
dzie ograniczenie badz pozbawienie wtadzy rodzicielskiej rodzicéw. Ogra-
niczenie czy pozbawienie wiladzy rodzicielskiej niekoniecznie musi doty-
czy¢ obojga rodzicow; moze np. dotyczyé tylko ojca lub tylko matki
dziecka."

2. Jak juz wyzej powiedzialem, w wyroku orzekajgcym rozwdd sad
z urzedu orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkéw obowigzany
jest ponosi¢ koszty utrzymania i wychowania dziecka. Nalozony na sgd
obowigzek ma charakter bezwzgledny. Dlatego sad musi rozstrzygngé
o obowigzku alimentacyjnym nawet woéwczas, gdy strona nie zglosila
zgdania bedz tez o$wiadczyla, ze rezygnuje z alimentow.’ Nie znaczy
to wszakze, ze w kazdym wypadku sad musi nalozy¢ taki obowiagzek
na ojca i matke. Tak wigc jesli np. ojciec jest nieuleczalnie chory

13 Por. wymienione wyzej (przyp. 7) Wytyczne SN z 1968 r.

14 Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z W. Zywickim (cyt. wyzej komentarz pt. ,,Roz-
wod”, s. 104), ktéory twierdzi, ze sad rozwodowy moze ewentualnie dodatkowo zakazaé rodzi-
coem  pozbawionym wladzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem. Jak juz wyze]
powiedziatem (przypis 8), prawo do widywania si¢ z dzieckiem nie jest zalezne od posiadania
wiladzy rodzicielskiej. Tymeczasem sad rozwodowy zgodnie z przepisem art. 58 Kk.r.o. moze
jedynie rozstrzygnaé ,,0 wtadzy rodzicielskiej” i nie ma prawa regulowaé¢ sprawy stycznosci
osobistej rodzicOw z dzieckiem. Takie uprawnienia ma sgd opiekunczy, ktoéry wladny jest
w zwigzku z tym wydaé stosowne orzeczenie. Taki tez kierunek obierajg cytowane juz wyzej
Wytyczne z 1968 r., w ktorych miedzy innymi czytamy: ,Prawo za$ utrzymywania kontak-
tow z dzieckiem, o czym takze byla mowa w art. 437 d. k.p.c., nie zalezy od sprawowania
wladzy rodzicielskiej, skoro do zakazania stycznoSci osobistej z dzieckiem rodzicom pozba-
wionym wtadzy rodzicielskiej konieczne jest specjalne orzeczenie sgdu (art. 113 k.r.0.)”.

15 Por. orzeczenia SN: z dnia 12 sierpnia 1965 r. 1 CR 214/65 (z glosg B. Dobrzan-
skiego, OSPiKA 19€6, -poz. 104); 'z dnia 21 paZdziernika 1952 r. C 1624/52, OSN 1¢53, poz. 80;
z dnia 14 lipca 1¢51 r. C 320/51, PiP 1952, nr 3, s. 499; z dnia 10 pazdziernika 1950 r. C 300/50,
PiP 1951, nr 10, s. 625; z dnia 21 kwietnia 1951 r. C 11/51, OSN 1952, poz. 42; z dnia 30 wrzes$nia
1961 r. 4 CO 13/61, OSPiKA 1962, poz. 210. :
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i nie ma zadnych innych zrédet dochodu, sad rozwodowy moze go zwolni¢
od obowigzku alimentowania dziecka.*

W wyroku orzekajgcym rozwdéd nie mozna zasgdzi¢ alimentéow dla
dziecka od meza matki dziecka, nie bedacego jego ojcem. W procesie
rozwodowym sad orzeka w wyroku z urzedu o alimentach dla dziecka,
ktore pochodzi od obojga malzonkow. ,

Alimenty okre$la sie w stosunku do kazdego dziecka z osobna. Nie-
dopuszczalne jest podanie jednej kwoty globalnej okreslajagcej koszty
uirzymania wszystkich dzieci. Identyczny obowigzek istnieje takze wow-
czas, gdy sad powierzyl jedno dziecko matce, a drugie ojcu. W wypadku
takim nalezy tez wyraznie powiedze¢, kto ponosi pelne koszty utrzyma-
nia kazdego dziecka.

Obowigzek alimentacyjny nie ma od momentu orzeczenia rozwodu cha-
rakteru ponoszenia ,kosztéw utrzymania rodziny”, ktéra przeciez przes-
taje istnie¢, lecz polega na ponoszeniu kosztow utrzymania i wychowa-
nia kazdego z dzieci.”

Konieczno$¢ okreslenia obowigzku alimentacyjnego istnieje takze wte-
dy, gdy rodzic dobrowolnie placi alimenty.*

Praktyka sagdowa od lat przyjeta jako zasade, ze alimenty ustala sie
w okreslonej kwocie pienieznej, a nie procentowo od uzyskiwanych
zarobkow.* Jest to rozwigzanie prawidlowe. W doktrynie nie brak jed-
nak glosow opowiadajgcych sie za dopuszczalnoscig zasadzania alimen-
Low w wysokosci okreslonej procentowo.

Faktem jest, ze zaden przepis prawa nie okresla w sposéb katego-
ryczny takiej czy innej formy ustalania wysokosci alimentéw. Okreslanie

16 Tak W. Zywic ki w Komentarzu pt. ,,Rozwdd” (op. cit.), s. 119, W orz. SN z dnia
1¢ czerwca 1957 r. 3 CR 637/56 (OSPIiKA 1958, poz. 151) moéwi sie o tym, Ze ,nie stanowi naru-
szenia przepisoOw (...) nieorzeczenie przez sad orzekajacy rozwoéd o obowigzku alimentacyjnym
rodzicow wzgledem dzieci, jezeli miejsce pobytu dzieci i ich matki nie jest znane’. Identycz-
ne stanowisko zajmuje B. Dobrzanski w Komentarzu do k.r.o., praca zbiorowa, wyd.
1966, s. 203.

17 Orz. SN z dnia 27 listopada 1965 r. III CR 257/65, OSNCP/1966, poz. 155.

Dziecko przysposobione uwaza sie za dziecko malzonkow. Alimentacja takiego dziecka przy-
sposobionego musi byé zatem rozstrzygnieta w wyroku orzekajgcym rozwoéd, jesli oczywiscie
dziecko to jest maloletnie,

18 Orz, SN z dnia 30 stycznia 1957 r. 4 CR 924/55, OSN 1958, poz. 22.

19 Orz, SN z dnia 9 stycznia 1953 r. C 2943/52, NP 1953, nr 7, s. 76.

20 Por. orzeczenia SN.: z dnia 21 maja 1952 r. C 1130/51, NP 1953, nr 6, s. 56; z dnia 19 marca

1952 r. C 964/51, NP 1953, nr 5, s. 83; z dnia 28 sierpnia 1951 r. C 154/51, OSN 1952, poz. 69;
z dnia 3 sierpnia 195¢ r. II CR 585/54, OSN 1955, poz. 73; z dnia 20 kwietnia 1950 r. C 318/59,
PiP 1£51, nr 5—6, s. 1005.
Stanowisko to aprobujg w doktrynie: Z. Pawlowski w artykule pt. ,,W kwestii usta-
lenia wysokoS$ci zobowigzan alimentacyjnych’” (PiP 1951, nr 12, s. 924 i nast) i w artykule pt.
,, O sposobie oznaczania obowigzku alimentacyjnego’ (NP 1953, nr 12, s. 49 i n); W. Zywicki
w cyt. wyzej komentarzu pt. ,,Rozwod” (wyd. 1967, s. 124 i nast.); Z. Krzeminski w pracy
pt. ,,Sadowe ustalenie ojcostwa” (Warszawa 1966, s. 23).

21 Do tych autoréw nalezy zaliczy¢ B. Dobrzanskiego, ktory glosi poglad o do-
puszczalno$ci zasgdzania alimentéw nie w okreslonej Rwocie, lecz procentowo do zarobkow
w{ Glosie do orz. SN z dnia 20 kwietnia 1950 r. LC 318/50 (PiP 1951, nr 5—6, S. 1006) oraz w ar-
tvkule pt. ,,O dopuszczalnosci zasgdzania alimentéw na rzecz dzieci w wysokosci okreslonej
procentowo” (NP 1953, nr 5, s. 31 i nast.). Podobnie J. Gwiazdomorski w pracy pt.
nAlimentacyjny obowigzek miedzy matzonkami’ (s. 186) twierdzi, ze w razie orzekania o obo-
wigzku alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi malzonkami (identycznie — w wypadku unie-
waznienia matzenstwa) jest pozadane, aby zakres obowigzku alimentacyjnego zostal okreSlony
w ulamku caloSci wynagrodzenia za prace.
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wiec obowigzku alimentacyjnego w formie procentowej nie moze by¢
uznane za sprzeczne z prawem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze istnieje
pewna grupa dluznikéw, ktora nie zyje z wynagrodzenia za prace. Mozna
tu wymieni¢ np. rolnikéw czy rzemieslnikéw prowadzgcych prywatne
warsztaty. 1 wlasnie procentowe okreslenie obowigzku alimentacyjnego
ze strony tych os6b prowadziloby do nieprawdopodobnych komplikacji
egzekucyjnych. W niektérych wypadkach egzekucja bylaby wrecz nie-
mozliwa. Przede wszystkim powstalaby watpliwosé, kto ma okresli¢c wy-
soko$¢ zarobkow takiego diuznika (jesli wladze administracyjne — to ja-
kiego szczebla?). Ponadto rolnik ma okresy, w ktorych gospodarstwo nie
tylko nie ma dochodéw, ale przeciwnie, wymaga jeszcze nakitadow (np.
okres zimy czy tzw. przednéwka), Czyz w takim okresie dziecko nie mia-
loby prawa do otrzymywania alimentow?

Wzgledy wiec praktyczne przemawiajg za praktyks przyjeta przez
nasze orzecznictwo sgdowe.

Wysokost alimentéw powinna byé ustalona z uwzglednieniem obec-
nych potrzeb dziecka. Natomiast nie moga by¢ uwzglednione przewi-
dywane dopiero w przyszlosci koszty nauki, wydatki szkolne itp. W razie
pozniejszego wzrostu potrzeb dziecka alimenty moga byé podwyzszone
na podstawie art. 138 k.r.0.*

Moze sie zdarzy¢, ze przed wydaniem orzeczenia w sprawie rozwodo-
wej obowigzywalo orzeczenie wydane przez sgd powiatowy o placeniu
alimentéw przez rodzica na rzecz dziecka maloletniego. W tego rodzaju
sytuacji zmiana wysokosci zasgdzonej kwoty (obnizenie lub podwyzszenie)
w wyroku orzekajgcym rozwod mozliwa jest tylko w razie zmiany
stosunkow stron (przestanki z art. 138 k.r.o.)®

Orzeczenie o alimentach zawarte w wyroku rozwodowym stanowi re-
gulacje, ktora ma dzialaé na czas po rozwodzie. Moéwigc konkretniej,
chodzi o czas po uprawomocnieniu sie wyroku orzekajgcego rozwod.
Dlatego niedopuszczalne jest nadawanie rozstrzygnieciu o alimentach
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Niepotrzebne jest takze okres-
lenie ]ak1e]kolw1ek daty ustalajacej moment powstania obowigzku pla-
cenia.?

22 Takie stanowisko zajalt SN w orz. z dnia 10 pazdziernika 1950 r. C 300/50, PiP 1951,

nr 10, s. 625. Poglad ten podziela W. Zywicki w cyt. wyzej komentarzu pt. ,, Rozwod”,
s. 127 i nast. Natomiast nie zgadzajq sie z powyzsza tezg: Z. Wiszniewski (Kodeks ro-
dzinny -— Komentarz, praca zbiorowa, wyd. 1859, s. 265) oraz B. Dobrzanski (O dopusz-
czalno$ci zasadzenia alimentéw na rzecz dzieci w wysokoSci okre$lonej procentowo, NP 1953,
nr 5, s. 38 i nast.).
Na marginesie tego sporu nalezy zauwazyé, ze sady musza ferowaé¢ wyroki na podstawie stanu
faktycznego istniejgcego w chwili orzekania. Tego wymaga zasada prawdy obiektywnej. Od-
wotywanie sie do ,przewidywan’” jest bardzo ryzykowne, przewidywania bowiem majg to
do siebie, ze nie zawsze sie sprawdzajg. Istniatoby przeto powazne niebezpieczenstwo, ze wy-
dany ,na zapas” wyrok po prostu ,nie sprawdzi sie” w najblizszej przysztoSci. Podwazaloby
to autorytet wyroku i sgdownictwa.

23 Taki poglad glosi Z. Wiszniewski (Komentarz do k.r., wyd. 1959, s. 267—269) oraz
B. Dobrzanski (Komentarz do k.r.o.,, wyd. 1866, s. 307). Odmiennie — Sgd Najwyzszy W oOrz.
z dnia 26 lutego 1954 r. II C 695/53, PiP 1954, nr 10—11, s. 660.

24 Por. orzeczenia SN.: z dnia 1 marca 1955 r. I CR 808/54, OSN 1955, poz. 87; z dnia
22 kwietnija 1954 r. 1 C 1257/53, OSN 1954, poz. 95; z dnia 23 listopada 1953 r. 11 C 1398/53, PiP
1¢55, nr 3, s. 511,

Regulacja alimentéw na czas trwania procesu (do daty prawomocnego orzeczenia) nastepuje
na podstawie art. 443 k.p.c. Por. przytoczone wyzej uwagi na ten temat w czeSci dotyczacej
zabezpieczenia powo6dztwa oraz postanowien wydanych w trybie art. 443 k.p.c.
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Artykul 58 k.r.o. naklada na sad orzekajacy rozwdd obowigzek wy-
dania decyzji w kwestii alimentacji nieletnich dzieci rozwodzgcych sie
stron. W $wietle tego przepisu nalezy wigc rozwazy¢, co sie stanie,
jezeli sad tego obowigzku nie wykona i w wyroku rozwodowym zabrak-
nie (przez przeoczenie) rozstrzygniecia alimentacyjnego. Otéz jesli uchy-
bienie to zostanie dostrzezone przez strone, to zapewne zglosi ona wnio-
sek o uzupelnienie wyroku. Gdyby uzupelnienie nie zostalo dokonane,
pozostaloby wytoczenie nowego powoddztwa o zasadzenie alimentéow.*

3. W zwigzku z naszymi rozwazaniami dotyczacymi wyroku w spra-
wie rozwodowej wymaga wyjasnienia kwestia stanu rzeczy osgdzonej.

Jak wiadomo, prawomocny wyrok odcina powodowi moznos¢ wyto-
czenia nowego powoddztwa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami. ,,Identyczno$¢” roszczenia w sprawie rozwodowej sprowadza
si¢ do tych samych faktow i okolicznosci, ktére stanowily podstawe
faktyczng pierwszego pozwu.”® Przy takim zalozeniu trzeba jednak roz-
strzygna¢, czy zarzut identycznosci faktow jest zasadny tylko wtedy,
gdy strona w poprzednim procesie powolywala sie na te fakty, czy tez
takze wowczas, gdy strona, wiedzac o nich, z pewnych wzgledow je
przemilczatla.

Odpowiadajac na postawione wyzej pytanie, trzeba stwierdzi¢, ze po-
waga rzeczy osgdzonej stoi na przeszkodzie rozpatrywaniu okolicznosci
majacych uzasadni¢ istnienie trwatego i nieodwracalnego rozkladu a po-
chodzacych z okresu poprzedzajacego zamkniecie rozprawy w pierwszej
sprawie, i to bez wzgledu na to, czy byly one powolywane przez strone
w tej sprawie.”” Jednakze do tej odpowiedzi trzeba wprowadzi¢ pewne
zasadnicze uzupelnienie, by usungé w ten sposéb jakiekolwiek watpli-
wosci dotyczace zarzutu rei iudicatae. Ot6z wszelkie fakty majg o tyle
znaczenie przy powstawaniu rozkladu pozycia malzenskiego, o ile dotarly
do $wiadomosci osoby zainteresowanej. Okoliczno$¢ nie znana stronie
nie moze powodowaé¢ powstania proceséw psychicznych majacych zna-
czenie dla rozwodu. I tak je$li strona po zakonczeniu sprawy rozwodowej
dowiedziala sie o fakcie powodujacym powstanie rozkladu pozycia, to
nalezy przyjaé, ze stan pozycia ulega zmianie dopiero od momentu,

25 Por, F. Rosengarten: Sprostowanie, uzupeinienie i wykladnia orzeczen w po-

stepowaniu cywilnym, NP 1971, nr 6, s. 876. S. Szer w podreczniku pt. ,Prawo rodzinne”
(wyd. 1966, s. 185) twierdzi, Ze nieumieszczenie w wyroku orzekajgcym rozwdd rozstrzygniecia
o alimentach dla dzieci daje podstawe do zgdania uchylenia go w drodze rewizji bez koniecz-
noSci uprzedniego uzupelnienia tego wyroku. Zdaniem tegoz autora sad rewizyjny bierze
z urzedu to uchybienie pod rozwage i nie jest w tym zakresie zwigzany granicami rewizji.
W opracowaniu niniejszym nie omawiam zagadnien, ktére odnoszg sie do wykladni przepi-
sOw prawa materialnego. Dlatego pominglem omoéwienie okolicznoSci wplywajgcych na wy-
soko$¢ zasadzonych alimentéw. Z tych samych przyczyn nie daje odpowiedzi na pytanie,
czy sad rozwodowy przy okreslaniu wysoko$ci alimentéw powinien bra¢ pod uwage tzw.
zasilek rodzinny, pobierany dotychczas przez zobowigzanego do placenia alimentéw.

26 Por. orzeczenia SN: z dnia 31 maja 1949 r. C 583/49, PiP 1950, nr 8—9, s. 173; z dnia
30 sierpnia 1249 r. WaC 85/49, NP 1951, nr 7—8, s. 83 (z glosg W. Siedleckiego); z dnia
27 luteglo 1952 r. C 725/61, NP 1953, nr 6, s. 56.

27 Por. orz. SN z dnia 30 wrzesSnia 1952 r. C 1073/52, OSN 1953, poz. 111. Por. tez w tej
kwestii: S. Szer: Prawo rodzinne, wyd. 1954 r., s, 140; Z. Wiszniewski: Komentarz do
k.r.o., praca zbiorowa, wyd. 1966, s. 264; W, Siedlecki: Glosa do orz. SN z dnia 20 sierp-
nia 1949 r. wWaC 85/49, NP 1951, nr 7—8, s. 85 i nast.
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w ktorym fakt ten dotart do wiadomosci strony, a nie od chwili, w kto-
rej mial on miejsce.”

Oddalenie powddztwa o rozwdd nie wylgcza ponownego zgdania orze-
czenia rozwodu. Moze to jednak nastgpi¢ w razie zmiany stanu faktycz-
nego, ktory stanowil podstawe faktyczng poprzedniego orzeczenia.” No-
we okoliczno$ci mogg pozostawaé¢ w pewnym zwigzku z tymi ,,starymi”,
ktore brane byly pod uwage w poprzednim procesie. Na przyktad dodat-
kowy uplyw czasu, w ciggu ktérego matzonkowie nie zyli we wspodlnosci
malzenskiej, moze byé ta nowa okolicznoscig, ktéra w powigzaniu z po-
przgd{l‘)io istniejgcymi faktami uzasadni ponowne zgdanie orzeczenia roz-
wodu.®

W kazdym razie w nowym procesie o rozwod nie moze bhy¢ kwes-
tionowane to, ze w chwili zamkniecia rozprawy bezposrednio poprze-
dzajacej wydanie wyroku oddalajagcego powddztwo w poprzedniej spra-
wie nie bylo podstawy do orzeczenia rozwodu.™

Kodeks rodzinny z 1950 r. zawieral! w przepisach wprowadzajjcych
art. XVI, ktéry stanowil, ze prawomocne oddalenie powoddztwa o rczwod
przed dniem wejscia w zycie kodeksu rodzinnego nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu rozwodu na podstawie prawnej, ktorej nie przewidywaty do-
tychczasowe przepisy.” Przepis ten zostal uchylony, jednakze wyrazona
w nim zasada nie stracila nic na aktualnosci. Wynika to chocby z art.
V przep. wprow. k.r.o. stnowigcego, ze przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego majg zastosowanie do stosunkéw w nim unormowanych,
chociazby powstaly przed jego wejsciem w zycie (lex retro agit).

W razie stwierdzenia stanu rzeczy osgdzonej sad odrzuca pozew.
Ta prosta regula nie zawsze bedzie stosowana w ,,czystej postaci”. Tak
wiec nie bedzie jej mozna zastosowaé np. wowczas, gdy powod poza
powtarzaniem faktow z poprzedniej sprawy przytoczy nowe okolicz-
noséci. O odrzuceniu nie moze by¢ tutaj mowy. Gdy sad dojdzie do
przekohania, ze nowe okolicznosci nie spowodowaly wymaganego przez
prawo rozkladu pozycia, to powinien powddztwo oddalié.”

4. Jezeli rozwigzanie malzenstwa nastgpilo przed dniem 1 stycznia
1946 r. na obszarze mocy obowigzujgcej prawa o malzenstwie z 1836 r.

28 Orz. SN z dnia 12 stycznia 1954 r. II C 309/53, OSN 1954, poz. 85. Por. takze orz. SN
z dnia 18 czerwca 1955 r. III CR 199/54, OSN 1956, poz. 100.

29 Orz. SN z dnia 21 kwietnia 1958 r. 1 CR 110/57, OSPiKA 1259, poz. 41 (oraz notka J.K.).

0 Por. orz. SN z dnia 30 wrzesnia 1952 r. C 1819/51, OSN 1954, poz. 29. T. Rowinski
w artykule pt. ,,Ponowny proces o rozwod’” (NP 1966, nr 3, s. 320 i nast.) pisze m.in., ze przy
porownym procesie sgd moze, a nawet musi braé¢ pod uwage te okolicznosci faktyczne, jakie
wystapily przed zamknieciem rozprawy, bezposSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku od-
dalajacego powoddztwo. Pozycie malzonkéw stanowi pewne continuum, aktualny zas stan
tego pozycia jest wypadkowg szeregu réznych nawarstwiajgcych sie okolicznosci.

31 Orz. SN z dnia 5 marca 1958 r. 1 CR 1157/56, OSPiKA 1859, poz. 157.

33 W orz. SN z dnia 16 stycznia 1982 r. C 514/51 (OSN 1952, poz. 89) wskazuje sie na to,
ze prawomocny Wwyrok zapadly w czasie mocy obowigzujgcej prawa maizenskiego z 1945 r.
a oddalajgcy powoddztwo o rozwdéd z powodu cudzoldostwa pozwanego wobec uplywu zakres-
lonego przez to prawo terminu do zgloszenia powyzszego zarzutu nie stoi na przeszkodzie do
orzeczenia rozwodu pod rzadem przepisOw w wypadku zupelnego i trwatego rozkladu pozycia
wywolanego tym samym faktem cudzotdéstwa, ktéry powolywany byl w sprawie poprzedniej
prawomocnie zakonczonej. *

33 Por. w tej kwestii orz. SN z dnia 26 pazdziernika 1954 r. 2 CR 371/54, OSN 1955, poz. 45.
Akta ,starej” sprawy rozwodowej bedg oceniane jako dowdd z dokumentu (orz. SN z dnia
6 maja 1952 r. C 1043/51, NP 1953, nr 5, s. 80).
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lub tomu X cz. 1 rosyjskiego Zwodu praw na podstawie orzeczenia sgdu
konsystorskiego, to trzeba przyjac, ze jest ono prawnie skuteczne, i to
nawet wtedy, gdy orzekajgcy w tej sprawie sgd konsystorski hyl niewlas-
ciwy wedlug obowigzujgcych wowczas przepisow prawa cywilnego. Taka
zasade wprowadzit art. XV § 1 przep. wprow. k.r. Co prawda nowy
k.r.o. nie zawiera przepisu bedgcego odpowiednikiem wymienionego
art. XV § 1 przep. wprow. k.r., jednakze przedstawiona wyzej zasada
nie moze by¢ kwestionowana, jako ze orzeczenia konsystorskie ,uzys-
kaly” juz przedtem skuteczno$¢ prawng.*

W przepisach przechodnich k.r.o. mamy natomiast art. VII ustana-
wiajgey zasade, ze ustanie, uniewaznienie lub rozlgczenie malzenstwa,
ktore nastgpilo przed dniem wejscia w zycie k.r.o., ocenia sie wedlug
przepisow prawa obowigzujgcego w chwili ustania, uniewaznienia lub
rozlgczenia malzenstwa. Przepis ten nie narusza oczywiscie przepiséw
dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujgcej orzeczen sgdo-
wych wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Polski (Dz. U.
Nr 25, poz. 151 z pézniejszymi zmianami) oraz przepiséw rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia 1946 r. o mocy ohowiazujgcej
orzeczen sgdowych na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 18, poz.
123). Natomiast skutki prawne rozwigzania malzenstwa — zgodnie z tym-
ze art. VII przep. wprow. k.ir.o. — ocenia sie od dnia wejscia w zycie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego wedlug tegoz kodeksu.

Szezegdlna sytuacja powstaje wtedy, gdy chodzi o tych obywateli
wyznania katolickiego, ktérzy przed dniem 1 stycznia 1946 r. uzyskali
tzw. rozlgczenie malzenstwa (separacje) na czas nieograniczony. Oto6z
art. XIII § 2 przep. wprow. k.r. z 1950 r. stanowil, ze w takim wypadku
sgd na zadanie jednego z malzonkoéw orzeknie rozwéd, chyba ze sprze-
ciwia sie temu interes spoleczny albo ze po orzeczeniu rozlgczenia
nastapilo wznowienie pozycia malzenskiego. Orzekajgc rozwdd, sad roz-
strzygal, ktore z malzonkéw ponosi wine rozwodu, oraz stanowil o pra-
wach i obowigzkach obojga malzonkéw wzgledem os6b i majatku ich
maloletnich dzieci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze sad,
orzekajac rozwod w tym szczegbélnym ,trybie”, nie badal, czy nastgpil
zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego stron i czy dobro matlolet-
nich dzieci nie ucierpi na skutek rozwodu, a ponadto sad moégt orzec
rozwod, cho¢by wine ponosit powod.® Orzekajgc rozwdd sad — w za-
kresie ustalenia, czy i ktére z malzonkow ponocsi wine rozwodu — nie

byl zwigzany orzeczeniem sadu konsystorskiego, lecz rozstrzygat te kwes-
tie samodzielnie.™

W nowym kodeksie rodzinnym i opiekunczym nie znajdujemy odpo-
wiednika przepisu art. XIII § 2 przep. wprow. k.r., wobec czego wyste-
powanie ze sprawg w tym szczegdlnym ,trybie” jest obecnie niedopusz-

44 Por. orz. SN z dnia 7 marca 1956. I CR 622/54, CSN 1956, poz. 109. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 20 marca 1951 r. C 236/50 (OSN 1952, poz. 61) przyjeto, ze art. XV
przep. wprow. k.r. nie stosuje si¢ w wypadku, gdy jeden z malzonkéw zmar! przed wejSciem
w zycie kodeksu rodzinnego z 1¢50 r.

35 Orz. SN z dnia 13 czerweca 1652 r. C 939/51, NP 1953, nr 10, s. 94,

2 Tak Sgd Najwyzszy w orz. z dnia 7 listopada 1980 r. C 262/50, OSN 1852, poz. 9.
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czalne. Jezeli wiec strony zyjace w separacji orzeczonej wyrokiem sgdu
konsystorskiego nie wystgpily przed 1 stycznia 1965 r. do sgdu powszech-
nego o orzeczenie rozwodu, to skutki cywilne dotychczasowego rozla-
czenia nalezy uznaé¢ za wygaste.”’

IIl. WYROK W SPRAWIE UNIEWAZNIENIA MALZENSTWA

1. Na samym wstepie rozwazan nalezy rozstrzygnaé, czy w sprawach
o uniewaznienie malzenstwa trzeba stosowa¢ — przy ferowaniu wyroku
—- artykul 58 k.r.o. Moéwi sie w nim wprawdzie tylko o rozwodzie, ale
art. 21 k.r.o. glosi, ze do skutkéw uniewaznienia malzenstwa w zakresie
stosunkéw malzonkow do wspdlnych dzieci oraz w zakresie stosun-
kow majatkowych miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o rozwodzie; poza tym malzonek, ktory zerwal malzenstwo w ztej
wierze, traktowany jest tak jak malzonek winny rozkladu pozycia mat-
zenskiego.

Mamy tu wiec odestanie do art. 58 k.r.o.,, co z kolei daje podstawe
do przyjecia, ze art. 58 k.r.o. powinien by¢ stosowany takze w sprawach
0 uniewaznienie malzenstwa.®

2. Jezeli sad orzeka uniewaznienie malzenstwa, to w wyroku musi
sie przede wszystkim znalez¢ decyzja co do tego, czy i ktory z matzonkow
zawarl malzenstwo w zlej wierze (art. 20 § 1 k.r.o.). Za bedacego w zlej
wierze uwaza sie matlzonka, ktory w chwili zawarcia malzenstwa wie-
dzial o okolicznosci stanowigcej podstawe do jego uniewaznienia.® Ale
to jest dopiero pierwsza cze$¢ wyroku. W dalszej jego czesci sad rozstrzy-
ga ¢ wladzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga
malzonkéw oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkéw zobowig-
zany jest do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy jednemu z rodzicow, ograniczajac

¥ W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 wrze$nia 1954 r. I CO 23/54 (OSN 1857,
poz. 31) przyjeto nastepujgca zasade: ,,Skutki cywilne rozigczenia maizonkéw na czas nie-
ograniczony, orzeczonego przed dniem wejScia w 2Zycie prawa malzeniskiego z 1945 r., wygasly
z tym dniem”., W uzasadnieniu tej uchwaly podkres§lono, ze okoliczno$é, iz matzenstwo sepa-
rowane przed dniem 1 stycznia 1946 r. zostalo rozwiedzione po wejSciu w zycie kodeksu ro-
dzinnego, jest w zakresie oceny skutkéw separacji okolicznoscia obojetng. Skutki te wygasty
nie z powodu orzeczenia rozwodu, lecz juz wcze$niej, a mianowicie wobec wejScia w zycie
prawa malzenskiego 1945 r. Jest rzecza obojetna, czy separowany malzonek zrealizowalt upraw-
nienia do korzysSci majatkowych przystugujacych mu z mocy prawa.

38 Taki poglad przewaza w doktrynie. I tak J. Gérecki w pracy pt. ,Uniewaznienie
matzenstwa” (op. cit.,, s. 117), polemizujac ze stanowiskiem Z. Wiszniewskiego, opowiada sie
za stosowaniem w sprawach o uniewaznienie matlzenstwa art. 437 i 428 d. k.p.c. (odpowiednik
obecnego art. 58 k.r.o.). Identycznie K. Korzan w wymienionej wyzej pracy pt. ,,Orze-
czenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym’ pisze na s. 214, ze ,,sad W wyroku unie-
wazniajacym malzeristwo obowigzany jest rozstrzygnaé o wiadzy rodzicielskiej nad wspdélnym
matoletnim dzieckiem oraz orzec o kosztach utrzymania i wychowania dziecka (art. 58 k.r.o0.)”.

Jesli chodzi 0 Z. Wiszniewskiego, to w pierwszym wydaniu pracy zbiorowej pt.
,,Kodeks rodzinny — Komentarz” (Warszawa 1955) twierdzit on (s. 46), Ze art. 437 i art. 438
d. k.p.c. ,,nie dotyczg uniewaznienia malzenstwa’’. Jednakze zastrzegt si¢ zarazem, zZe kwestie
objete tymi przepisami muszg byé rozstrzygniete w wyroku uniewazniajgcym matzenstwo.
W najnowszym wydaniu Komentarza do k.r.o. (1866 r., s. 55) autor ten juz kategorycznie stwier-
dza, ze ,nalezy tutaj stosowaé odpowiednio przepisy art. 58, 106 i 112 k.r.o.”.

39 Kwestii tzw. ,zlej wiary” nie omawiam szerzej, gdyz nie mieSci si¢ ona w profilu
tego opracowania.
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wladze rodzicielskg drugiego do $cisle okreslonych obowigzkéw i upraw-
nien w stosunku do osoby dziecka.*

IV. WYROK W SPRAWIE O USTALENIE ISTNIENIA LUB NIEISTNIENIA MALZENSTWA

1. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w sprawie o ustalenie
istnienia malzenstwa wydany wyrok nie bedzie w zadnym razie zawie-
ral rozstrzygnie¢ dotyczgcych alimentéw lub wykonywania wiladzy ro-
dzicielskiej nad maloletnimi dzieémi. Artykul 58 nie ma zastosowania
w tym postepowaniu, i to niezaleznie od tego, czy sad uwzglednil, czy
tez oddalit powddztwo.

Sad, rozpoznajac sprawe, zwigzany jest ustaleniami wydanego w pos-
tepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego (art. 11 k.p.c.).
Sad jest zwigzany trescig wyroku karnego skazujacego za bigamie. Sad
cywilny nie moze przyjaé, ze pierwsze malzenstwo nie zostalo zawarte,
skoro przeslanksg skazania za bigamie bylo ustalenie, Zze pierwsze mal-
zenstwo bylo w rozumieniu prawa wazne.*

Moéwiac o skazujacym wyroku karnym mam na mysli — rzecz jasna —
wyrok krajowy. Wyroki zagraniczne nie wiaza sadu cywilnego.*?

Wyrok ustalajacy istnienie malzenstwa korzysta — jak juz wyzej
powiedzialem — 2z tzw. rozszerzonej prawomocnosci. Dziala on erga
omnes. W razie ustalenia istnienia malzenstwa (prawomocnie) strony
lub osoby trzecie nie mogg wystgpi¢ z zgdaniem ustalenia nieistnienia
malzenstwa. Takie powddztwo spotka sie z zarzutem stanu-rzeczy osg-
dzonej. Prawomocny wyrok jest podstawg do dokonania odpowiedniego
wpisu w ksiedze stanu cywilnego.*

2. Przechodzac do drugiej kategorii wyrokéow ustalajgcych nalezy
zauwazy¢, ze wyrok ustalajgcy nieistnienie malzenstwa ustala badz ze
strony nie zawarly ze sobg malzenstwa, badz ze malzenstwo stron ustalo
na skutek prawomocnego orzeczenia.'* Pierwsza wersja bedzie konieczna
wowczas, gdy akt malzenstwa w sensie formalnym istnieje, lecz mat-
zenstwo nie zostalo skutecznie zawarte wobec braku przewidzianych

40 Beda tutaj mialy pelne zastosowanie wszystkie uwagi wypowiedziane wyzej przy
wyroku w sprawie rozwodowej.

4f Tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1961 r. I CR 285/60, OSPiKA 1962,
poz. 76 (oraz notatka K.P.); identycznie w orz. z dnia 13 listopada 1935 r. C II 1464/35, ZO 1936,
poz. 211.
Teze¢ te aprobowat T. Rowinski w artykule: Powddztwo o ustalenie istnienia albo nie-
istnienia malzenstwa (NP 1965, nr 11, s. 1266 i nast.)) oraz W. Siedlecki w Komentarzu
do kodeksu postepowania cywilnego (praca zbiorowa, 1969 r., s. 100).
E. Wengerek w ,Przeglgdzie orzecznictwa SN w zakresie procesu cywilnego’” (NP 1963,
nr 6, s. 695) przyjmuje, ze wzgledy natury teleologicznej przemawiajg za uznaniem tezy SN
za trafng, zastrzega si¢ jednak, iz problem jest otwarty i wymaga szczegélowego opraco-
wanria.

42 Tak K. Piasecki w monografii: Wplyw postepowania i wyroku karnego na po-
stepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1870 r., s. 94.

43 T, Rowinski: Powbédztwo o ustalenie istnienia albo nieistnienia matzenstwa, op. cit.,
s. 1270.

44 Por. w tej kwestii J. Litwin: Prawo o aktach stanu cywilnego — Komentarz, War-
szawa 1961, s. 236. Autor ten daje przykilady dla zilustrowania, w jakich stanach faktycznych
aktualna jest pierwsza wersja wyroku ustalajgcego nieistnienie malzenstwa.
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przez prawo przeslanek. Druga zas wtedy, gdy malzenstwo stron zostato
rozwiedzione lub uniewaznione, miedzy stronami za$ istniat spor co do
skutecznosci prawnej orzeczenia.

Tak jak juz wyzej powiedzialem, ustalenia sgdu karnego poczynione
w wyroku skazujgcym za bigamie wigzg sad cywilny rozpoznajigcy
sprawe o ustalenie nieistnienia malzenstwa. Nie musze dodawaé, ze wy-
rok wustalajgcy nieistnienie malzenstwa stanowi podstawe do wpisu
w ksiedze stanu cywilnego.

Wyroki te sg skuteczne erga omnes.

3. Wszystkie wyroki wydawane w sprawach o ustalenie istnienia lub
nieistnienia malzenstwa korzystajg z powagi rzeczy osadzonej. Wylacza
to mozno$¢ wniesienia nowego powoddztwa opartego na tym samym
stanie faktycznym.*

45 T. Rowinski w cyt. wyzej artykule pt. ,Powddztwo o ustalenie istnienia albo
nieistnienia malzenstwa” (NP 1£65, s. 1268) pisze miedzy innymi, co nastepuje: ,,0Oddalenie
powédztwa o ustalenie istnienia albo nieistnienia zwigzku malzenskiego moze nastgpi¢ badz
z powodu braku interesu prawnego w 2zgdaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia malzen-
stwa, bgdZz z powodu ustalenia: przy powoédztwie o ustalenie istnienia — nieistnienia zwiazku
malzenskiego, przy powo6dztwie za§ o ustalenie nieistnienia — istnienia zwigzku malzenskiego.
Oddalenie powoddztwa 2z braku interesu prawnego oznacza, ze zagadnieniem istnienia albo
nieistnienia matzenstwa sgd sie nie zajmowat, lecz stwierdziwszy brak interesu prawnego, juz
na tej podstawie oddalil zgdanie, bez wnikania w to, czy dany zwiazek malzenski rzeczy-
wiscie zostal zawarty, czy tez nie zostal zawarty.

Znaczenie wyroku oddalajgcego powo6dztwo z powodu bezzasadnosci zadania w Scistym
tego stowa znaczeniu jest inne. Oddalenie powoddztwa o ustalenie istnienia matlzenstwa ozna-
cza w tym wypadku, jak przyjmuje sie w literaturze, ze malzenstwo nie istnieje. Oddalenie
za$ powOdztwa o ustalenie nieistnienia matlzenstwa oznacza z kolei w tym wypadku, ze
malzenstwo istnieje”. ‘



