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ZDZISŁAW  KRZEMIŃSKI

Wyrok w sprawach małżeńskich

Istnieją trzy kategorie spraw małżeńskich: rozwodowe, o unieważ
nienie małżeństwa oraz o ustalenie istnienia lub nieistnienia małżeństwa. 
Sprawy te toczą się w ramach jednego postępowania odrębnego, mają 
jednak własną specyfikę.

Autor omawia specyfikę wyroków w każdej z wymienionych wyżej 
kategorii spraw.

I. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1. D oktryna rozróżnia trzy  rodzaje powództw w procesie cywilnym : 
1) o ustalenie praw a lub stosunku prawnego, 2) o ukształtow anie praw a 
lub stosunku prawnego i 3) o św iadczenia11. Za podstawę tego podziału 
przyjęto treść żądania zgłoszonego w pozwie oraz w ynikające z treści 
w yroku (zasądzającego) skutki.

W edług tych samych zasad należy dzielić także wyroki uw zględnia
jące powództwo i stąd podział na wyroki: ustalające, kształtujące i zasą
dzające świadczenia.

Biorąc za podstawę ten  podział trzeba stwierdzić, że do pierwszej 
grupy należy zaliczyć pozwy i wyroki w spraw ach o ustalenie istnienia 
lub nieistnienia małżeństwa.

Zgodnie też doktryna zalicza spraw y o rozwód i o uniew ażnienie 
(oraz w ydane w tych spraw ach wyroki zasądzające) do kategorii kształ
tujących 1 2.

Kategoria wyroków kształtujących stw arza nowy stosunek p raw ny lub 
częściowo go zmienia. W w yroku rozwodowym skutek ten działa ex  nunc, 
tzn. od chwili jego wydania, natom iast w w yroku uniew ażniającym  
małżeństwo — ex  tunc, tzn. z mocą wsteczną.

W yroki w spraw ach rozwodowych i o uniew ażnienie m ałżeństwa m ają 
charak ter konstytutyw ny.3

1 W. S i e d l e c k i :  P o stęp o w an ie  cyw ilne  w  zary sie , W arszaw a 1972, s. 192 i n a s t.
2 Do tego p og lądu  n a leży  zgłosić p ew ną p o p raw k ę . O tóż w  w y ro k u  rozw odow ym  (także  

w  w y ro k u  o u n iew ażn ien ie  m ałżeń stw a) sąd  m usi m .in. orzec  ta k ż e  o a lim e n ta c h  d la  n ie 
le tn ich  dzieci. Może ta k ż e  ro zs trzy g n ąć  kw estię  a lim e n ta c ji  żony. O czyw iście ta  część w y ro k u  
n ie  będzie m ia ła  c h a ra k te ru  k sz ta łtu jąc eg o . C hodzi p rzecież  o św iadczen ia  ty p u  p ien iężnego .

3 P o d z ie la jąc  te n  p og ląd  K. K o r z a n  w  książce  p t. ,.O rzeczen ia  k o n s ty tu ty w n e  w  p o 
s tę p o w an iu  cy w iln y m ” (W arszaw a 1972 r.) w sk azu je  je d n a k  (s. 212 i nas t.), że w  d o k try n ie  
n iek tó rzy  p ro cesu a liśc i w y p o w iad a li się  za d e k la ra ty w n y m  c h a ra k te re m  w y ro k u  u n ie w a ż n ia 
jącego  m ałżeństw o . Do ty ch  p ro cesu a lis tó w  n a leże li W. K isch  i M. W aligórski. S tan o w isk o  
W. K ischa zostało  sk ry ty k o w a n e  sw ego czasu  p rzez  E. B aloga. K. K orzan  s tw ie rd z a , że 
w spółcześni p ro cesu a liśc i (tak  k ra jo w i ja k  i zag ran iczn i) zgodnie p rz y z n a ją , iż w y ro k  u n ie 
w ażn ia jąc y  m ałżeństw o  m a c h a ra k te r  k o n sty tu ty w n y .
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W yroki prawomocne w spraw ach m ałżeńskich m ają skutek wobec 
osób trzecich (erga omnes). Nie dotyczy to części orzekającej o praw ach 
i roszczeniach m ajątkow ych, poszukiwanych łącznie z praw am i niem a
jątkow ym i (art. 435 k.p.c.).

2. Procedura cywilna zna następujące rodzaje wyroków ze względu 
na zakres rozstrzygnięcia sądowego: a) wstępny, b) częściowy, c) łączny, 
d) końcowy i e) uzupełniający.

W spraw ach m ałżeńskich w grę wchodzą tylko dwie ostatnie ka te 
gorie wyroków. C harakter spraw  małżeńskich, w ym agających jednolitego 
i kategorycznego rozstrzygnięcia wszystkich kw estii objętych tym  postę
powaniem, wyłącza możliwość w ydaw ania wyroków w tępnych czy częś
ciowych. Odrębność zaś postępowania uniemożliwia w ydaw anie wyroków 
łącznych.

3. Osobnego omówienia wym aga spraw a wyroków zaocznych. Jak  
wiadomo, w yrok zaoczny w ydaje się wówczas, gdy pozwany nie stawił 
się na posiedzenie wyznaczone na rozpraw ę albo mimo staw ienia się 
nie bierze w niej udziału. Zasada ta  ma zastosowanie także w spraw ach 
m ałżeńsk ich4, jednakże z pew ną innowacją polegającą na tym , że sąd 
m usi wówczas przeprowadzić norm alne postępowanie dowodowe (art. 
431 k.p.c.). Sąd nie może więc przyjąć — bez spraw dzenia —  jako 
praw dziw ych twierdzeń powoda o okolicznościach faktycznych przyto
czonych w pozwie lub w pismach procesowych doręczonych pozw anem u.5

Przedstaw ione wyżej zasady stosuje się we wszystkich rodzajach 
spraw  m ałżeńskich (rozwód, unieważnienie, ustanie istnienia lub n ieist
nienia małżeństwa).

II. WYROK W SPRA W IE ROZW ODOW EJ

W w yroku orzekającym  rozwód sąd rozstrzyga o w ładzy rodziciel
skiej nad wspólnym m ałoletnim  dzieckiem obojga małżonków oraz ustala, 
w jakiej wysokości każdy z małżonków obowiązany jes t do ponoszenia 
kosztów utrzym ania i wychowania dziecka (art. 58 k.r.o.).

1. Z tekstu  art. 58 k.r.o. wynika, że rozstrzygnięcie o w ładzy rodzi
cielskiej dotyczy tylko dzieci wspólnych i małoletnich. Dziecko jednego 
z małżonków przysposobione przez drugiego należy traktow ać jako dziec
ko małżonków. Identyczna sytuacja istnieje w w ypadku przysposobienia 
przez małżonków cudzego dziecka.6

* P o r. uch w ałę  sk ła d u  siedm iu  sędziów  Sądu  N ajw yższego  z d n ia  12 m a ja  1952 r. C 1572/51, 
OSN 1953, poz. 96. W ydaje  się , że w  u c h w a le  te j  poszed ł Sąd N ajw y ższy  za d a lek o , sko ro  
p rz y ją ł, iż ,,w y d an ie  w y ro k u  zaocznego w  sp raw ie  rozw odow ej pow inno  być o sta te czn o śc ią , 
k tó ra  m a m ie jsce  do p ie ro  w ów czas, gdy  zas to so w an ie  środków , b y  sk ło n ić  pozw anego  do  w zię 
c ia  u d z ia łu  w  p o stęp o w an iu , n ie  da ło  w y n ik u ” . U w ażam , że o b o w iązu jący  o b ecn ie  p rzep is  
a r t . 431 k .p .c . n ie  d a je  p o d sta w  do ta k ie j  w yk ład n i.

s T e m a ty k ą  w yro k ó w  zaocznych  w  sp raw ac h  m ałżeń sk ich  z a jm u ją  się n a s tę p u ją c y  a u to 
rzy : J .  G ó r e c k i :  U n iew ażn ien ie  m ałżeń stw a , s. 91; Z. K r z e m i ń s k i ,  W. Z y  w  i c  k  i: 
R ozw ód, w yd . 1967, s. 194; F. R u s e k :  P o stęp o w an ie  zaoczne w  p ro cesie  cy w iln y m , W arsza
w a  1966, s. 156—161; W. S i e d l e c k i :  P o stęp o w a n ie  cyw ilne  w  za ry s ie  (op. c it.), s. 380 i n as t.; 
Z W i s z n i e w s k i :  K ilk a  uw ag  o w y ro k u  zaocznym  w  znow elizow anym  k .p .c ., N P  1951, 
n r  1, s. 38.

c O rz. SN z d n ia  7 lis to p a d a  1957 r. 4 CR 306/57, OSN 1958, poz. 113.



Nr 3 (183) W yrok w  sprawach m ałżeńskich 5

Gdybyśm y chcieli ustalić najbardziej typową decyzję w zakresie w y
konywania władzy rodzicielskiej, to trzeba by tu  wskazać na rozstrzyg
nięcie, w którym  w ykonyw anie władzy rodzicielskiej nad dzieckiem  
powierza się jednem u z rodziców, określając jednocześnie, do jakich 
upraw nień i obowiązków ogranicza się władzę drugiego małżonka.7 O gra
niczenie władzy rodzicielskiej nie dotyczy kontaktów  osobistych z dziec
kiem, jako że praw o to nie zależy od spraw owania władzy rodzicielskiej. 
Do zakazania kontaktów  osobistych potrzebne jest osobne orzeczenie 
sądowe (art. 113 k.r.o.).8

Sąd, ferując wyrok, powinien brać pod uwagę sytuację istniejącą 
w chwili rozstrzygania spraw y.9 W tym  zakresie sąd nie jest związany 
w ydanym  przedtem  orzeczeniem władzy opiekuńczej, naw et jeśli jest 
ono prawomocne.10 *

Ze względu na tem at niniejszego artyku łu  nie omawiam zagadnienia 
przesłanek, jakim i powinien się kierować sąd rozwodowy przy dokony
waniu wyboru rodzica, k tórem u powierza wykonyw anie w ładzy rodzi
cielskiej.11 Łączy się z tym  kw estia upraw nień przysługujących rodzi
cowi, którem u powierzono wykonyw anie władzy rodzicielskiej. Mówiąc 
konkretniej — chodzi o odpowiedź na pytanie, kto jest w tej sy tuacji 
przedstaw icielem  ustaw owym  dziecka. Sprawa ta  ma zresztą znaczenie 
nie tylko teoretyczne, gdyż wiąże się z koniecznością udzielenia odpo
wiedzi na praktyczne pytanie, czy w razie w yjazdu m ałoletniego dziecka 
za granicę zachodzi potrzeba uzyskania zgody tego z rozwiedzionych 
rodziców, k tórem u nie powierzono wykonyw ania władzy rodzicielskiej. 
Jednakże wszystkie te kwestie nie mieszczą się w profilu niniejszego a r 
tykułu, który  zajm uje się jedynie zagadnieniam i procesowymi w ystępu
jącym i w spraw ach m ałżeńskich.12

7 P o r. W ytyczne w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i sądow ej w  zak res ie  s to so w an ia  
p rzep isó w  a r t .  56 o raz  a r t .  58 k .r.o ., u ch w a lo n e  p rzez  Sąd N ajw yższy  n a  po sied zen iu  P e łn eg o  
S k ła d u  Izby  C yw ilnej w  d n iu  18 m a rc a  1968 r. (M.P. N r 14, poz S7). W d o k try n ie  sp o rn e  je s t, 
czy sąd» p o w ie rza jąc  w y k o n y w an ie  w ład zy  ro d z ic ie lsk ie j je d n e m u  z rodziców , m oże je d n o 
cześn ie  o rzec , że dziecko  w  ciągu  pew nego  o k resu  będzie  coroczn ie  p rzeb y w ało  u  d ru g ieg o  
z rodziców . Za dopuszczalnośc ią  ta k ie j  r e g u la c ji  w y p o w iad a  się W. Ż yw ick i (Z. K r z e m i ń 
s k i ,  W.  Ż y w i c k i :  Rozw ód 1967 r., s. 1C6). O dm ienne stan o w isk o  z a jm u je  w  te j  k w es tii 
B. D o b r z a ń s k i  (K odeks ro d z in n y  i o p iekuńczy  — K o m en tarz , p ra c a  zb io ro w a, w yd . 1966, 
s. 298). W p ra c a c h  ty c h  p o d an o  ta k ż e  o rzeczn ic tw o  SN do ty czące  te j kw estii, a le  po ch o d zące  
z o k resu  o b o w iązy w an ia  k .r . z 1950 r.

s T ak  w  w y m ien io n y ch  w yżej (p rzyp . 7) W y tycznych  SN z 1968 r. P o r. ta k ż e  w  te j  sp ra 
w ie  B. D o b r z a ń s k i  w  K o m en ta rzu  do k .r .o . (w yd. 1S66, s. 2S0). A u to r te n  p rz y jm u je , że 
w w y ro k u  o rz e k a ją c y m  rozw ód sąd  n ie  pow in ien  w  ogóle o rzek ać  o u trz y m y w a n iu  przez  
rodziców  sto su n k ó w  o sob istych  z dzieck iem .

s T ak  w  orz. SN z d n ia  25 k w ie tn ia  1961 r. 4 CR 142/61, OSN 1962, poz. 103.
N a to m ias t T. R o w i ń s k i  w  a r ty k u le  p t. ,,W y ro k o w an ie  z u rzęd u  w  sp ra w a c h  ze 

s to su n k ó w  ro d z in n y c h ” (Pal. 1965, n r  11, s. 19) p rz y jm u je , że sąd  rozw odow y n ie  m oże 
p ow ierzyć  w y k o n y w an ia  w ładzy  rod z ic ie lsk ie j osobie , k tó rą  u p rzed n io  pozbaw iono  te j  w ła 
dzy.

n  W. Ż yw ick i (Z. K r z e m i ń s k i ,  W.  Ż y w i c k i :  Rozw ód, w yd . 1967) p rz y ta c z a  o b sz e r
ne  o rzeczn ic tw o  d o ty czące  tego  zag ad n ien ia .

u: Z estaw ien ie  pog lądów  d o k try n y  i o rzeczn ic tw a p o d a je  W. Ż yw ick i w  p ra c y  zb io ro w e j: 
Z. K r z e m i ń s k i ,  W.  Ż y w i c k i :  Rozw ód, w yd. 1S67, s. Ul5 i nas t. P o r. tak że  w  te j  k w es tii: 
B. D o b r z a ń s k i :  J a k ie  zm ian y  w p ro w ad za  k .r .o .? , P al. 1964, n r  5, s. 52; t e g o ż  a u to ra  
uw agi w  K o m e n ta rz u  do k .r .o ., s. 291 i n as t.; t e g o ż  a u to ra : G losa do orz. SN z d n ia  9 m a ja  
1958 r. 3 CR 4/58, C SPiK A  1959, poz. 10; S. S z e r :  Z m ian y  w  p ra w ie  m a łżeń sk im  w  św ie tle  
k .r .o ., P iP  1964, n r  7, s. 79; T. R o w i ń s k i :  P o w ie rzen ie  w y k o n y w an ia  w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j 
je d n e m u  z rodziców , N P 1963, n r  9, s. 940—946.
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W razie powierzenia wykonyw ania władzy rodzicielskiej jednem u 
z małżonków może powstać konieczność wydania decyzji co do odebrania 
dziecka od drugiego małżonka albo od osoby trzeciej. Wówczas rodzi się 
pytanie, czy decyzję taką może wydać sąd rozwodowy, czy też leży to 
w w yłącznej kom petencji sądu opiekuńczego (art. 579 k.p.c.).

Rozważając to zagadnienie należy mieć na uwadze, że odsyłanie stron 
do sądu opiekuńczego przedłużyłoby postępowanie i naraziłoby na szwank 
in teres dziecka. Dlatego należy się opowiedzieć za upraw nieniem  sądu 
rozwodowego do wydania decyzji w  spraw ie w ydania dziecka. Kwestia 
ta przedstaw iałaby się inaczej tylko wtedy, gdyby chodziło o odebranie 
dziecka od osoby trzeciej, k tóra powołuje się na samodzielny ty tu ł 
praw ny w tym  względzie; w wypadku takim  rozstrzygnięcie sporu w y
m agałoby przeprowadzenia dodatkowego postępowania po zakończeniu 
spraw y rozwodowej.

Obecnie obowiązujący przepis (art. 58 k.r.o.) pozwala na pozosta
wienie pełni władzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym małżonkom. 
Oczywiście takie rozstrzygnięcie będzie z przyczyn m erytorycznych rzad
ko stosow ane.13

Sąd rozwodowy może też zawiesić w ykonyw anie władzy rodzicielskiej. 
Będzie to miało zastosowanie w wypadku istnienia przem ijającej przesz
kody do jej wykonyw ania (110 k.r.o.).

Najdalej jednak idącą decyzją (w wyroku orzekającym  rozwód) bę
dzie ograniczenie bądź pozbawienie władzy rodzicielskiej rodziców. Ogra
niczenie czy pozbawienie władzy rodzicielskiej niekoniecznie m usi doty
czyć obojga rodziców; może np. dotyczyć tylko ojca lub tylko m atki 
dziecka.14 * *

2. Jak  już wyżej powiedziałem, w wyroku orzekającym  rozwód sąd 
z urzędu orzeka, w jakiej wysokości każdy z małżonków obowiązany 
jest ponosić koszty utrzym ania i wychowania dziecka. Nałożony na sąd 
obowiązek ma charakter bezwzględny. Dlatego sąd m usi rozstrzygnąć 
o obowiązku alim entacyjnym  naw et wówczas, gdy strona nie zgłosiła 
żądania będź też oświadczyła, że rezygnuje z alim entów .13 Nie znaczy 
to wszakże, że w każdym  w ypadku sąd m usi nałożyć taki obowiązek 
na ojcai i m atkę. Tak więc jeśli np. ojciec jest nieuleczalnie chory

13 P o r. w y m ien ione  w yżej (p rzyp . 7) W ytyczne SN z 1968 r.
H N ie m ożna n a to m ia st zgodzić się z W. Ż y w i  c k  i m  (cyt. w yżej k o m e n ta rz  p t. „R oz

w ó d ” , s. 104), k tó ry  tw ierd z i, że sąd  rozw odow y m oże e w e n tu a ln ie  d o d a tk o w o  zakazać  ro d z i
com p o zbaw ionym  w ładzy  rodz ic ie lsk ie j o so b is te j styczności z dzieck iem . J a k  ju ż  w yżej 
p o w ied z ia łem  (przyp is 8), p raw o  do w id y w an ia  się z d z ieck iem  n ie  je s t za leżne  od p o siad an ia  
w ład zy  rodz ic ie lsk ie j. T ym czasem  sąd  rozw odow y zgodnie z p rzep isem  a r t .  58 k .r.o . m oże 
je d y n ie  ro zstrzy g n ąć  ,,o w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j” i n ie  m a p ra w a  regu low ać sp raw y  styczności 
o so b is te j rodziców  z dzieck iem . T ak ie  u p ra w n ie n ia  m a sąd  op ieku ń czy , k tó ry  w ład n y  je s t 
w  zw iązk u  z tym  w ydać sto sow ne orzeczen ie . T ak i też  k ie ru n e k  o b ie ra ją  cy to w an e  już  w yżej 
W ytyczne z 1968 r., w  k tó ry c h  m iędzy  in n y m i czy tam y : „P raw o  zaś u trz y m y w a n ia  k o n ta k 
tów  z d z ieck iem , o czym  ta k ż e  by ła  m ow a w  a r t. 437 d. k .p .c ., n ie  za leży  od sp raw o w a n ia  
w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j, sko ro  do zak azan ia  s tyczności o sob iste j z dzieck iem  rodzicom  p o zb a
w ionym  w ładzy  rodz ic ie lsk ie j k on ieczne  je s t sp e c ja ln e  o rzeczen ie  sądu  (a rt. 113 k .r .o .)” .

13 P o r. o rzeczen ia  SN: z d n ia  12 s ie rp n ia  1965 r . 1 CR 214/65 (z glosą B. D o b r z a ń 
s k i e g o ,  OSPiKA 1966, -poz. 104); z d n ia  21 p aźd z ie rn ik a  1952 r. C 1624/52, OSN 1953, poz. 80;
z dn ia  14 lip ca  1951 r. C 330/51, P iP  1952, n r  3, s. 499; z d n ia  10 p aźd z ie rn ik a  1950 r. C 300/50,
P iP  1951, n r  10, s. 625; z d n ia  21 k w ie tn ia  1951 r. C 11/51, OSN 1952, poz. 42; z d n ia  30 w rześn ia  
1961 r. 4 CO 13/61, OSPiK A  1962, poz. 210.
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i nie ma żadnych innych źródeł dochodu, sąd rozwodowy może go zwolnić 
od obowiązku alim entow ania dziecka.16

W w yroku orzekającym  rozwód nie można zasądzić alim entów  dla 
dziecka od męża m atki dziecka, nie będącego jego ojcem.17 W procesie 
rozwodowym sąd orzeka w w yroku z urzędu o alim entach dla dziecka, 
które pochodzi od obojga małżonków.

A lim enty określa się w stosunku do każdego dziecka z osobna. Nie
dopuszczalne jest podanie jednej kw oty globalnej określającej koszty 
utrzym ania wszystkich dzieci. Identyczny obowiązek istnieje także wów
czas, gdy sąd powierzył jedno dziecko matce, a drugie ojcu. W w ypadku 
takim  należy też w yraźnie powiedzeń, kto ponosi pełne koszty u trzym a
nia każdego dziecka.

Obowiązek alim entacyjny nie ma od m om entu orzeczenia rozwodu cha
rak teru  ponoszenia „kosztów utrzym ania rodziny”, k tóra przecież przes
taje  istnieć, lecz polega na ponoszeniu kosztów utrzym ania i wychow a
nia każdego z dzieci.18

Konieczność określenia obowiązku alim entacyjnego istnieje także w te
dy, gdy rodzic dobrowolnie płaci alim enty .19

P rak tyka sądowa od lat przyjęła jako zasadę, że alim enty ustala  się 
w określonej kwocie pieniężnej, a nie procentowo od uzyskiw anych 
zarobków.20 Jest to rozwiązanie prawidłowe. W doktrynie nie b rak  jed
nak głosów opowiadających się za dopuszczalnością zasądzania alim en
tów w wysokości określonej procentow o.21

Faktem  jest, że żaden przepis praw a nie określa w sposób katego
ryczny takiej czy innej form y ustalania wysokości alimentów. Określanie

iG T ak  W. Ż y w i c  k i  w  K o m en ta rzu  p t. „R ozw ód” (op. c it.), s. 119. W orz. SN z d n ia
18 czerw ca 1957 r. 3 CR 637/56 (O SPiK A  1958, poz. 151) mówi. się o ty m , że „n ie  s ta n o w i n a ru 
szenia p rzep isów  (...) n ieo rzeczen ie  przez  sąd  o rz e k a ją c y  rozw ód  o obow iązku  a lim e n ta c y jn y m  
rodziców  w zględem  dziec i, jeże li m ie jsce  p o b y tu  dziec i i ich  m a tk i n ie  jes t z n a n e ” . Id e n ty c z 
ne  s tanow isko  z a jm u je  B. D o b r z a ń s k i  w  K o m en ta rzu  do k .r.o ., p ra c a  zb io ro w a, w yd. 
1966, s. 203.

n  Orz. SN z dn ia  27 lis to p a d a  1965 r . I II  CR 257/65, OSNCP/1966, poz. 155.
D ziecko p rzysposob ione u w aża  się  za d z iecko  m ałżonków . A lim en tac ja  tak ieg o  d z ieck a  p rzy 
sposobionego m usi być  z a tem  ro z s trz y g n ię ta  w  w y ro k u  o rzek a jący m  rozw ód, je ś li  oczyw iście  
dziecko  to  je s t  m ało le tn ie .

18 Orz. SN Z d n ia  30 s ty c zn ia  1957 r. 4 CR 924/55, OSN 1958, poz. 22.
19 Orz. SN z d n ia  9 sty czn ia  1953 r. C 2943/52, N P 1953, n r  7, s. 76.
20 P o r. o rzeczen ia  SN .: z d n ia  21 m a ja  1952 r . C 1130/51, N P 1953, n r  6, s. 56; z d n ia  19 m a rc a  

1952 r. C 964/51, N P 1953, n r  5, s. 83; z d n ia  28 s ie rp n ia  1951 r. C 154/51, OSN 1952, poz. 69; 
z dn ia  3 s ie rp n ia  1954 r. I I  CR 585/54, OSN 1955, poz. 73; z d n ia  20 k w ie tn ia  1950 r . C 318/50, 
P iP  1151, n r  5—6, s. 1005.
S tan o w isk o  to  a p ro b u ją  w  d o k try n ie : Z. P a w ł o w s k i  w  a r ty k u le  p t. ,,W k w e s tii  u s ta 
le n ia  w ysokości zobow iązań a l im e n ta c y jn y c h ” (P iP  1951, n r  12, s. 924 i nast.) i w  a r ty k u le  pt. 
„O sposobie o zn aczan ia  obow iązku  a lim e n ta c y jn e g o ’ (NP 1953, n r  12, s. 49 i n .); W. Ż y w i c k i  
w  cy t. w yżej k o m e n ta rz u  pt. „R ozw ód” (w yd. 1967, s. 124 i n as t.); Z. K r z e m i ń s k i  w  p ra c y  
p t. „Sądow e u s ta le n ie  o jco s tw a” (W arszaw a 1966, s. 23).

21 Do ty c h  a u to ró w  należy  zaliczyć B. D o b r z a ń s k i e g o ,  k tó ry  głosi p og ląd  o do 
puszczalności zasąd zan ia  a lim en tó w  n ie  w  o k reślo n e j kw ocie , lecz p ro cen to w o  do zarobków  
wA G losie do o rz. SN z d n ia  20 k w ie tn ia  1950 r. ŁC  318/50 (P iP  1951, n r  5—6, s. 1006) o raz  w  a r 
ty k u le  p t. „O  dopuszczalności zasąd zan ia  a lim en tó w  n a  rzecz dzieci w  w ysokości o k reślo n e j 
p ro cen to w o ” (N P 1953, n r  5, s. 31 i nas t.). P odobn ie  J . G w i a z d o m o r s k i  w p ra c y  p t. 
„A lim e n ta c y jn y  obow iązek m iędzy  m a łżo n k am i” (s. 186) tw ie rd z i, że w raz ie  o rz e k a n ia  o obo
w iązk u  a lim e n ta c y jn y m  m iędzy rozw iedzionym i m a łżo n k am i ( iden tyczn ie  — w  w y p a d k u  u n ie 
w ażn ien ia  m ałżeń stw a) jes t pożądane , ab y  z a k re s  obow iązku  a lim en tacy jn eg o  zosta ł o k reś lo n y  
w  u łam k u  całośc i w ynag ro d zen ia  za p racę .
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więc obowiązku alim entacyjnego w form ie procentow ej nie może być 
uznane za sprzeczne z prawem . Należy jednak mieć na uwadze, że istn ieje  
pew na grupa dłużników, k tóra nie żyje z wynagrodzenia za pracę. Można 
tu  wym ienić np. rolników czy rzem ieślników prowadzących p ryw atne  
w arsztaty . I w łaśnie procentowe określenie obowiązku alim entacyjnego 
ze strony tych osób prowadziłoby do nieprawdopodobnych kom plikacji 
egzekucyjnych. W niektórych w ypadkach egzekucja byłaby w ręcz nie
możliwa. Przede wszystkim  powstałaby wątpliwość, kto m a określić w y 
sokość zarobków takiego dłużnika (jeśli władze adm inistracyjne — to ja 
kiego szczebla?). Ponadto rolnik m a okresy, w których gospodarstwo nie 
tylko nie ma dochodów, ale przeciwnie, wym aga jeszcze nakładów (np. 
okres zimy czy tzw. przednówka), Czyż w takim  okresie dziecko nie m ia
łoby praw a do otrzym yw ania alimentów?

W zględy więc praktyczne przem aw iają za p rak tyką  przyjętą  przez 
nasze orzecznictwo sądowe.

Wysokość alim entów powinna być ustalona z uwzględnieniem  obec
nych potrzeb dziecka. Natom iast nie mogą być uwzględnione przew i
dyw ane dopiero w przyszłości koszty nauki, w ydatki szkolne itp. W razie 
późniejszego wzrostu potrzeb dziecka alim enty mogą być podwyższone 
na podstawie art. 138 k.r.o.22

Może się zdarzyć, że przed w ydaniem  orzeczenia w spraw ie rozwodo
wej obowiązywało orzeczenie w ydane przez sąd pow iatow y o płaceniu 
alim entów  przez rodzica na rzecz dziecka małoletniego. W tego rodzaju 
sytuacji zmiana wysokości zasądzonej kw oty (obniżenie lub podwyższenie) 
w  w yroku orzekającym  rozwód możliwa jest tylko w razie zm iany 
stosunków stron (przesłanki z art. 138 k .r.o .)23

Orzeczenie o alim entach zaw arte w w yroku rozwodowym stanowi re 
gulację, k tóra ma działać na czas po rozwodzie. Mówiąc konkretniej, 
chodzi o czas po upraw om ocnieniu się w yroku orzekającego rozwód. 
Dlatego niedopuszczalne jest nadawanie rozstrzygnięciu o alim entach 
rygoru  natychm iastow ej wykonalności. N iepotrzebne jest także okreś
lenie jakiejkolw iek daty  ustalającej m om ent pow stania obowiązku p ła
cenia.24

22 T ak ie  stan o w isk o  z a ją ł SN w  o rz. z d n ia  10 p aźd z ie rn ik a  1950 r . C 300/50, P iP  1951, 
n r  10,, s. 625. P ogląd  te n  podzie la  W. Ż y w i e k i  w  cyt. w y że j k o m e n ta rz u  p t. ,,R ozw ód” , 
s. 127 i n a s t. N a to m ias t n ie  zg ad za ją  się  z pow yższą tezą : Z. W i s z n i e w s k i  (K odeks ro 
d z in n y  — K o m en ta rz , p ra c a  zb io row a, w y d . 1959, s. 265) o raz  B. D o b r z a ń s k i  (O d o p u sz
cza ln o śc i zasądzen ia  a lim en tó w  n a  rzecz dzieci w  w ysokości o k re ś lo n e j p ro cen to w o , N P  1953, 
n r  5, s. 38 i nast.).
N a m arg in es ie  tego  sp o ru  n a leży  zauw ażyć, że sądy  m uszą  fe ro w a ć  w y ro k i n a  p o d s ta w ie  s ta n u  
fak ty c z n e g o  is tn ie jące g o  w  chw ili o rz e k a n ia . Tego w y m ag a  zasad a  p ra w d y  o b ie k ty w n e j. O d
w o ły w an ie  się do „p rz e w id y w a ń ” je s t  b a rd zo  ry zy k o w n e , p rz e w id y w a n ia  b o w iem  m a ją  to 
do sieb ie , że n ie  zaw sze się sp ra w d z a ją . Is tn ia ło b y  p rze to  pow ażne n ieb ezp ieczeń stw o , że w y 
d a n y  „n a  z a p a s” w y ro k  po p ro s tu  „n ie  sp raw d zi s ię ” w  n a jb liższe j p rzyszłości. P o d w aża ło b y  
to  a u to ry te t  w y ro k u  i są d o w n ic tw a .

23 T a k i pogląd  g łosi Z. W i s z n i e w s k i  (K o m en tarz  do k .r ., w yd . 1959, s. 267—269) o raz  
B. D o b r z a ń s k i  (K o m en tarz  do k .r .o ., w yd . 1966, s. 307). O dm ien n ie  — Sąd N ajw y ższy  w  orz. 
z d n ia  26 lu teg o  1954 r. I I  C 695/53, P iP  1954, n r  10—11, s. 660.

24 p o r . o rzeczen ia  SN.: z d n ia  1 m a rc a  1955 r. I CR 808/54, OSN 1955, poz. 87; z dn ia  
22 k w ie tn ia  1954 r. I C 1257/53, OSN 1954, poz. 95; z d n ia  23 lis to p a d a  1953 r. II C 1398/53, P iP  
1955, n r  3, s. 511.
R e g u la c ja  a lim en tó w  n a  czas trw a n ia  p ro cesu  (do d a ty  p raw o m o cn eg o  o rzeczen ia ) n a s tę p u je  
n a  p o d sta w ie  a r t .  443 k .p .c . P o r. p rzy to czo n e  w yżej u w ag i n a  te n  te m a t w  części d o ty czące j 
zabezp ieczen ia  pow ództw a o raz  p o stan o w ień  w y d an y ch  w  try b ie  a r t .  443 k .p.c.
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A rtykuł 58 k.r.o. nakłada na sąd orzekający rozwód obowiązek w y
dania decyzji w kw estii alim entacji nieletnich dzieci rozwodzących się 
stron. W św ietle tego przepisu należy więc rozważyć, co się stanie, 
jeżeli sąd tego obowiązku nie wykona i w w yroku rozwodowym zabrak
nie (przez przeoczenie) rozstrzygnięcia alim entacyjnego. Otóż jeśli uchy
bienie to zostanie dostrzeżone przez stronę, to zapewne zgłosi ona w nio
sek o uzupełnienie wyroku. Gdyby uzupełnienie nie zostało dokonane, 
pozostałoby wytoczenie nowego powództwa o zasądzenie alim entów .25

3. W związku z naszym i rozważaniam i dotyczącymi w yroku w sp ra
wie rozwodowej w ym aga w yjaśnienia kw estia stanu rzeczy osądzonej.

Jak  wiadomo, praw om ocny w yrok odcina powodowi możność w yto
czenia nowego powództwa o to samo roszczenie między tym i sam ym i 
stronami. „Identyczność” roszczenia w spraw ie rozwodowej sprowadza 
się do tych samych faktów i okoliczności, k tóre stanow iły podstaw ę 
faktyczną pierwszego pozwu.26 P rzy  takim  założeniu trzeba jednak  roz
strzygnąć, czy zarzut identyczności faktów jest zasadny ty lko w tedy, 
gdy strona w poprzednim  procesie powoływała się na te fakty, czy też 
także wówczas, gdy strona, wiedząc o nich, z pewnych względów je 
przemilczała.

Odpowiadając na postawione wyżej pytanie, trzeba stwierdzić, że po
waga rzeczy osądzonej stoi na przeszkodzie rozpatryw aniu okoliczności 
m ających uzasadnić istnienie trw ałego i nieodwracalnego rozkładu a po
chodzących z okresu poprzedzającego zamknięcie rozpraw y w pierwszej 
sprawie, i to bez względu na to, czy były one powoływane przez stronę 
w tej spraw ie.27 Jednakże do tej odpowiedzi trzeba wprowadzić pewne 
zasadnicze uzupełnienie, by usunąć w  ten  sposób jakiekolw iek w ątp li
wości dotyczące zarzutu  rei iudicatae. Otóż wszelkie fakty  m ają  o ty le 
znaczenie przy pow staw aniu rozkładu pożycia małżeńskiego, o ile do tarły  
do świadomości osoby zainteresow anej. Okoliczność nie znana stronie 
nie może powodować pow stania procesów psychicznych m ających zna
czenie dla rozwodu. I tak  jeśli strona po zakończeniu spraw y rozwodowej 
dowiedziała się o fakcie powodującym  pow stanie rozkładu pożycia, to 
należy przyjąć, że stan  pożycia ulega zm ianie dopiero od m om entu,

25 p o r . F . R o s e n g a r t e n :  S p ro sto w an ie , u zu p e łn ien ie  i w y k ła d n ia  o rzeczeń  w  p o 
stę p o w an iu  cy w ilnym , N P  1971, n r  6, s. 876. S. S z e r  w  p o d ręczn ik u  p t. „P ra w o  ro d z in n e ” 
(w yd. 1966, s. 185) tw ie rd z i, że n ieum ieszczen ie  w  w y ro k u  o rzek a jący m  rozw ód ro zs trzy g n ięc ia  
o a lim e n ta c h  d la  dz ieci d a je  p o d staw ę  do żąd an ia  u c h y le n ia  go w  d rodze  rew iz ji bez k o n iecz
ności u p rzedn iego  u zu p e łn ien ia  tego  w y ro k u . Z dan iem  tegoż a u to ra  sąd  re w iz y jn y  b ie rze  
z u rzęd u  to  u ch y b ien ie  pod  rozw agę i n ie  je s t w  ty m  z ak res ie  zw iązan y  g ra n ic a m i rew iz ji.
W o p raco w an iu  n in ie jszy m  n ie  o m aw iam  zag ad n ień , k tó re  odnoszą się do w y k ła d n i p rz e p i
sów  p raw a  m a te r ia ln e g o . D la teg o  p o m in ą łem  o m ów ien ie  oko liczności w p ły w a ją c y c h  n a  w y 
sokość zasądzonych  a lim en tó w . Z ty c h  sam ych  p rz y c z y n  n ie  d a ję  odpow iedzi n a  p y ta n ie , 
czy  sąd rozw odow y p rz y  o k re ś la n iu  w ysokości a lim en tó w  pow in ien  b rać  pod u w ag ę  tzw . 
zasiłek  ro d z in n y , p o b ie ra n y  d o ty ch czas przez  zobow iązanego  do p łacen ia  a lim en tó w .

26 p o r . o rzeczen ia  SN: z d n ia  31 m a ja  1949 r. C 583/49, P iP  1950, n r  8—9, s. 173; z d n ia  
30 s ie rp n ia  1949 r. W aC 85/49, N P 1951, n r  7—8, s. 83 (z glosą W. s i e d l e c k i e g o ) ;  z d n ia
27 luteglo 1952 r. C 725/51, N P  1953, n r  6, s. 56.

27 P o r. orz. SN z d n ia  30 w rześn ia  1952 r. C 1073/52, OSN 1953, poz. 111. P o r. też  w  te j 
kw*estii: S. S z e r: P ra w o  ro d z in n e , w yd . 1954 r., s. 140; Z. W i s z n i e w s k i :  K o m e n ta rz  do 
k .r .o ., p ra c a  zb io row a, w y d . 1966, s. 264; W. S i e d l e c k i :  G losa do o rz. SN z d n ia  30 s ie rp 
n ia  1949 r . W aC 85/49, N P  1951, n r  7—8, s. 85 i nas t.
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w którym  fakt ten  dotarł do wiadomości strony, a nie od chwili, w k tó
rej m iał on m iejsce.28

Oddalenie powództwa o rozwód nie wyłącza ponownego żądania orze
czenia rozwodu. Może to jednak nastąpić w razie zm iany stanu faktycz
nego, k tó ry  stanowił podstawę faktyczną poprzedniego orzeczenia.29 No
we okoliczności mogą pozostawać w pewnym  związku z tym i „starym i” , 
k tó re  b rane  były pod uwagę w poprzednim  procesie. Na przykład dodat
kowy upływ  czasu, w ciągu którego małżonkowie nie żyli we wspólności 
m ałżeńskiej, może być tą  nową okolicznością, k tóra w powiązaniu z po
przednio istniejącym i faktam i uzasadni ponowne żądanie orzeczenia roz
w odu.30

W każdym  razie w nowym  procesie o rozwód nie może być kw es
tionow ane to, że w chwili zamknięcia rozprawy bezpośrednio poprze
dzającej w ydanie wyroku oddalającego powództwo w poprzedniej sp ra
w ie nie było podstaw y do orzeczenia rozwodu.31

Kodeks rodzinny z 1950 r. zawierał w przepisach w prowadzających 
art. XVI, k tóry  stanowił, że prawomocne oddalenie powództwa o rozwód 
przed dniem  wejścia w życie kodeksu rodzinnego nie stoi na przeszkodzie 
orzeczeniu rozwodu na podstawie praw nej, której nie przew idyw ały do
tychczasowe przepisy.32 Przepis ten  został uchylony, jednakże w yrażona 
w nim  zasada nie straciła nic na aktualności. W ynika to choćby z art. 
V przep. wprow. k.r.o. stnowiącego, że przepisy kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego m ają zastosowanie do stosunków w nim unorm owanych, 
chociażby powstały przed jego wejściem  w życie (lex retro agit).

W razie stw ierdzenia stanu rzeczy osądzonej sąd odrzuca pozew. 
Ta prosta reguła nie zawsze będzie stosowana w „czystej postaci” . Tak 
więc nie będzie jej można zastosować np. wówczas, gdy powód poza 
pow tarzaniem  faktów z poprzedniej spraw y przytoczy nowe okolicz
ności. O odrzuceniu nie może być tu ta j mowy. Gdy sąd dojdzie do 
przekonania, że nowe okoliczności nie spowodowały wym aganego przez 
praw o rozkładu pożycia, to powinien powództwo oddalić.33

4. Jeżeli rozwiązanie m ałżeństw a nastąpiło przed dniem  1 stycznia 
1946 r. na obszarze mocy obowiązującej praw a o m ałżeństw ie z 1836 r.

23 Orz. SN z d n ia  12 s ty c zn ia  1954 r. II C 309/53, OSN 1954, poz. 85. P o r. tak że  orz. SN 
z d n ia  18 czerw ca 1955 r. I II  CR 199/54, OSN 1956, poz. 100.

29 O rz. SN z d n ia  21 k w ie tn ia  1958 r. 1 CR 110/57, OSPiK A  1959, poz. 41 (o raz n o tk a  J.K .).
30 P o r. orz. SN z d n ia  30 w rześn ia  1952 r. C 1819/51, OSN 1954, poz. 29. T. R o w i ń s k i  

w  a r ty k u le  p t. „P o n o w n y  p ro ces o ro zw ó d ” (NP 1966, n r  3, s. 320 i nast.) pisze m .in ., że p rzy  
p o n o w n y m  pro cesie  sąd m oże, a  n a w e t m usi b ra ć  pod u w agę te  oko liczności fa k ty c z n e , ja k ie  
w y s tą p iły  p rzed  zam k n ięc iem  ro zp ra w y , b ezpośredn io  p o p rzed za jące j w y d an ie  w y ro k u  od
d a la ją c e g o  pow ództw o. Pożycie  m ałżonków  sta n o w i p ew n e  c o n t in u u m ,  a k tu a ln y  zaś s ta n  
tego  pożycia  je s t  w y p ad k o w ą szeregu  ró żn y ch  n a w a rs tw ia ją c y c h  się  okoliczności.

31 Orz. SN z dn ia  5 m a rc a  1958 r. 1 CR 1157/56, O SPiK A  1959, poz. 157.
33 W orz. SN z d n ia  16 sty czn ia  1952 r. C 514/51 (OSN 1952, poz. 89) w sk azu je  się n a  to , 

że p raw o m o cn y  w yrok  zap ad ły  w  czasie  m ocy o b o w iązu jące j p ra w a  m ałżeń sk ieg o  z 1945 r. 
a o d d a la ją c y  pow ództw o o rozw ód z pow odu cudzo łóstw a pozw anego  w obec u p ły w u  z ak reś
lonego  p rzez  to  p raw o  te rm in u  do zgłoszenia  pow yższego z a rzu tu  n ie  sto i na  p rzeszkodzie  do 
o rzeczen ia  rozw odu  pod rząd em  p rzep isów  w w y p a d k u  zupełnego  i trw a łe g o  ro zk ład u  pożycia 
w y w o łan eg o  ty m  sam y m  fa k te m  cudzo łóstw a, k tó ry  pow o ły w an y  b y ł w  sp raw ie  p o p rzed n ie j 
p raw o m o cn ie  zakończonej.

33 P o r. w  te j k w es tii orz. SN z d n ia  26 p aźd z ie rn ik a  1954 r. 2 CR 371/54, OSN 1955, poz. 45. 
A k ta  „ s ta r e j” sp raw y  rozw odow ej będą  o cen ian e  ja k o  dow ód z d o k u m e n tu  (orz. SN z dn ia  
6 m a ja  1952 r. C 1043/51, N P  1953, n r  5, s. 80).
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lub tom u X cz. 1 rosyjskiego Zwodu praw  na podstawie orzeczenia sądu 
konsystorskiego, to trzeba przyjąć, że jest ono praw nie skuteczne, i to 
naw et wtedy, gdy orzekający w tej spraw ie sąd konsystorski był n iew łaś
ciwy w edług obowiązujących wówczas przepisów praw a cywilnego. Taką 
zasadę wprowadził art. XV § 1 przep. wprow. k.r. Co praw da nowy 
k.r.o. nie zawiera przepisu będącego odpowiednikiem wym ienionego 
art. XV § 1 przep. wprow. k.r., jednakże przedstaw iona wyżej zasada 
nie może być kwestionowana, jako że orzeczenia konsystorskie „uzys
kały” już przedtem  skuteczność praw ną.34

W przepisach przechodnich k.r.o. m am y natom iast art. VII u stana
w iający zasadę, że ustanie, unieważnienie lub rozłączenie m ałżeństw a, 
k tó re  nastąpiło przed dniem  wejścia w życie k.r.o., ocenia się w edług 
przepisów praw a obowiązującego w chwili ustania, uniew ażnienia lub 
rozłączenia m ałżeństwa. Przepis ten  nie narusza oczywiście przepisów 
d ekre tu  z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowiązującej orzeczeń sądo
wych w ydanych w okresie okupacji niemieckiej na teren ie Polski (Dz. U. 
N r 25, poz. 151 z późniejszym i zmianami) oraz przepisów rozporządze
nia R ady M inistrów z dnia 11 kw ietnia 1946 r. o mocy obowiązującej 
orzeczeń sądowych na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. N r 18, poz. 
123). N atom iast skutki praw ne rozwiązania m ałżeństwa — zgodnie z ty m 
że art. VII przep. wprow. k.r.o. — ocenia się od dnia wejścia w życie 
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego według tegoż kodeksu.

Szczególna sytuacja pow staje wtedy, gdy chodzi o tych obyw ateli 
w yznania katolickiego, którzy przed dniem  1 stycznia 1946 r. uzyskali 
tzw. rozłączenie m ałżeństw a (separację) na czas nieograniczony. Otóż 
art. X III § 2 przep. wprow. k.r. z 1950 r. stanowił, że w takim  w ypadku 
sąd na żądanie jednego z małżonków orzeknie rozwód, chyba że sprze
ciwia się tem u in teres społeczny albo że po orzeczeniu rozłączenia 
nastąpiło wznowienie pożycia małżeńskiego. Orzekając rozwód, sąd roz
strzygał, k tó re  z małżonków ponosi winę rozwodu, oraz stanow ił o p ra 
w ach i obowiązkach obojga małżonków względem osób i m ają tku  ich 
m ałoletnich dzieci. W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto, że sąd, 
orzekając rozwód w tym  szczególnym „tryb ie”, nie badał, czy nastąpił 
zupełny i trw ały  rozkład pożycia małżeńskiego stron i czy dobro m ałolet
nich dzieci nie ucierpi na skutek rozwodu, a ponadto sąd mógł orzec 
rozwód, choćby winę ponosił powód.35 O rzekając rozwód sąd — w za
kresie ustalenia, czy i k tóre z małżonków ponosi winę rozwodu — nie 
był związany orzeczeniem sądu konsystorskiego, lecz rozstrzygał tę kw es
tię  samodzielnie.36

W nowym  kodeksie rodzinnym  i opiekuńczym nie znajdujem y odpo
w iednika przepisu art. X III § 2 przep. wprow. k.r., wobec czego w ystę
powanie ze spraw ą w tym  szczególnym „trybie” jest obecnie niedopusz

P o r. orz. SN z d n ia  7 m a rc a  1956. I CR 622/54, CSN  1956, poz. 109. W u ch w ale  sk ła d u  
sie d m iu  sędziów  SN z d n ia  20 m arca  1951 r. C 236/50 (OSN 1952, poz. 61) p rz y ję to , że a r t .  XV 
p rzep . w prow . k .r . n ie  s to su je  się w  w y p ad k u , g d y  je d e n  z m ałżonków  zm arł p rzed  w e jśc iem  
w  życie  k o d ek su  ro d zinnego  z 1950 r.

35 Orz. SN  z dn ia  13 czerw ca 1952 r. C 939/51, N P 1953, n r  10, s. 94. 
m  T ak  Sąd N ajw yższy  w  orz. z d n ia  7 lis to p ad a  1950 r. C 262/50, OSN 1952, poz. 9.
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czalne. Jeżeli więc strony żyjące w separacji orzeczonej wyrokiem  sądu 
konsystorskiego nie w ystąpiły przed 1 stycznia 19G5 r. do sądu powszech
nego o orzeczenie rozwodu, to skutki cywilne dotychczasowego rozłą
czenia należy uznać za wygasłe.36 37

III. WYROK W SPRA W IE U N IEW A ŻN IEN IA  M AŁŻEŃSTW A

1. Na samym wstępie rozważań należy rozstrzygnąć, czy w spraw ach 
o uniew ażnienie m ałżeństwa trzeba stosować — przy ferow aniu wyroku 
— artyku ł 58 k.r.o. Mówi się w nim wprawdzie tylko o rozwodzie, ale 
art. 21 k.r.o. głosi, że do skutków uniew ażnienia m ałżeństwa w zakresie 
stosunków małżonków do wspólnych dzieci oraz w zakresie stosun
ków m ajątkow ych między m ałżonkam i stosuje się odpowiednio p rze 
pisy o rozwodzie; poza tym  małżonek, który zerw ał małżeńs.two w złej 
wierze, traktow any jest tak  jak  małżonek w inny rozkładu pożycia m ał
żeńskiego.

Mamy tu  więc odesłanie do art. 58 k.r.o., co z kolei daje podstawę 
do przyjęcia, że art. 58 k.r.o. powinien być stosowany także w spraw ach 
o uniew ażnienie m ałżeństw a.38

2. Jeżeli sąd orzeka uniew ażnienie m ałżeństwa, to w wyroku musi 
się przede wszystkim  znaleźć decyzja co do tego, czy i k tó ry  z małżonków 
zaw arł m ałżeństwo w złej w ierze (art. 20 § 1 k.r.o.). Za będącego w złej 
wierze uważa się małżonka, k tóry  w chwili zawarcia m ałżeństwa w ie
dział o okoliczności stanowiącej podstawę do jego uniew ażnienia.39 Ale 
to jest dopiero pierwsza część wyroku. W dalszej jego części sąd rozstrzy
ga o władzy rodzicielskiej nad wspólnym m ałoletnim  dzieckiem obojga 
małżonków oraz orzeka, w jakiej wysokości każdy z małżonków zobowią
zany jest do ponoszenia kosztów utrzym ania i wychowania dziecka. Sąd 
może powierzyć wykonyw anie władzy jednem u z rodziców, ograniczając

3? W u ch w ale  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN z dn ia  28 w rześn ia  1954 r . I CO 23/54 (OSN 1957, 
poz. 31) p rz y ję to  n a s tę p u ją c ą  zasadę: „ S k u tk i cy w iln e  ro z łączen ia  m ałżonków  na  czas n ie 
o g ran iczony , o rzeczonego p rzed  d n iem  w e jśc ia  w  życie  p ra w a  m ałżeńsk iego  z 1945 r .,  w yg asły  
z ty m  d n ie m ” . W u zasad n ien iu  te j u ch w a ły  p o d k reślo n o , że okoliczność, iż m ałżeństw o  sep a
ro w an e  p rzed  d n iem  1 s ty c zn ia  1946 r. zostało  rozw iedzione  po w ejśc iu  w  życie  kod ek su  ro 
dzinnego , je s t  w  zak res ie  ocen y  sk u tk ó w  se p a ra c ji  oko licznością  o b o ję tn ą . S k u tk i te  w yg asły  
n ie  z p ow odu  o rzeczen ia  rozw odu , lecz  ju ż  w cześn ie j, a m ian o w ic ie  w obec w ejśc ia  w  życie 
p raw a  m ałżeńsk iego  1945 r. J e s t  rzeczą o b o ję tn ą , czy  se p a ro w a n y  m ałżo n ek  z rea lizow ał u p ra w 
n ie n ia  do korzyści m a ją tk o w y c h  p rzy słu g u ją c y c h  m u  z m ocy  p raw a.

36 T a k i pogląd  p rzew aża  w  d o k try n ie . I ta k  J . G ó r e c k i  w  p ra c y  p t. „U n iew ażn ien ie  
m a łż e ń s tw a ” (op. c it., s. 117), p o lem izu jąc  ze s ta n o w isk iem  Z. W iszniew skiego, opo w iad a  się 
za s to sow an iem  w  sp raw ac h  o u n iew ażn ien ie  m ałżeń s tw a  a r t .  437 i 428 d. k .p .c . (odpow iednik  
obecnego  a r t .  58 k .r.o .). Id en ty czn ie  K. K o r z a n  w  w y m ien io n e j w yżej p ra c y  p t. „O rze 
czen ia  k o n s ty tu ty w n e  w  p o stę p o w an iu  cy w iln y m ” pisze n a  s. 214, że „sąd  w  w y ro k u  u n ie 
w ażn ia jąc y m  m ałżeń stw o  obow iązan y  je s t  ro zs trzy g n ąć  o w ład zy  ro d z ic ie lsk ie j n ad  w spó lnym  
m ało le tn im  dzieck iem  o raz  o rzec  o kosz tach  u trz y m a n ia  i w y ch o w an ia  d z iecka  (a rt . 58 k .r .o .)” .

Je ś li chodzi o Z. W i s z n i e w s k i e g o ,  to  w  p ie rw szy m  w y d an iu  p ra c y  zb io row ej pt.
„K odeks ro d z in n y  — K o m en ta rz” (W arszaw a 1955) tw ie rd z ił o n  (s. 46), że a r t .  437 i a r t .  438 
d, k .p .c . „n ie  d o tyczą  u n iew ażn ien ia  m a łż e ń s tw a ” . Je d n a k ż e  zas trzeg ł się zarazem , że k w es tie  
o b ję te  ty m i p rzep isam i m uszą być ro zs trzy g n ię te  w  w y ro k u  u n iew ażn ia jąc y m  m ałżeństw o. 
W najn o w szy m  w y d a n iu  K o m e n ta rz a  do k .r.o . (1966 r., s. 55) a u to r  te n  ju ż  k a teg o ry czn ie  s tw ie r 
dza, że „n a leży  tu ta j  sto sow ać odpow iedn io  p rzep isy  a r t .  58, 106 i 112 k .r .o .” .

39 K w estii tzw . „z łe j w ia ry ” n ie  om aw iam  szerzej, gdyż n ie  m ieśc i się ona w  p ro filu  
tego o p raco w an ia .
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władzę rodzicielską drugiego do ściśle określonych obowiązków i up raw 
nień w stosunku do osoby dziecka.40

IV. WYROK W SPRA W IE O USTA LENIE IST N IEN IA  LUB N IEISTN IEN IA  M AŁŻEŃSTW A

1. Należy przede wszystkim  stwierdzić, że w spraw ie o ustalenie 
istnienia m ałżeństw a w ydany w yrok nie będzie w żadnym  razie zawie
rał rozstrzygnięć dotyczących alim entów lub w ykonyw ania w ładzy ro 
dzicielskiej nad m ałoletnim i dziećmi. A rtykuł 58 nie ma zastosowania 
w tym  postępowaniu, i to niezależnie od tego, czy sąd uwzględnił, czy 
też oddalił powództwo.

Sąd, rozpoznając sprawę, związany jest ustaleniam i wydanego w pos
tępow aniu karnym  prawomocnego w yroku skazującego (art. 11 k.p.c.). 
Sąd jest związany treścią w yroku karnego skazującego za bigamię. Sąd 
cyw ilny nie może przyjąć, że pierwsze m ałżeństwo nie zostało zaw arte, 
skoro przesłanką skazania za bigam ię było ustalenie, że pierwsze m ał
żeństwo było w rozum ieniu praw a ważne.41

Mówiąc o skazującym  w yroku karnym  mam na myśli — rzecz jasna — 
w yrok krajow y. W yroki zagraniczne nie wiążą sądu cywilnego.42

W yrok ustalający  istnienie m ałżeństwa korzysta — jak już wyżej 
powiedziałem — z tzw. rozszerzonej prawomocności. Działa on erga 
omnes. W razie ustalenia istnienia m ałżeństw a (prawomocnie) strony 
lub osoby trzecie nie mogą w ystąpić z żądaniem  ustalenia nieistnienia 
m ałżeństw a. Takie powództwo spotka się z zarzutem  stanu - rzeczy osą
dzonej. Praw om ocny w yrok jest podstaw ą do dokonania odpowiedniego 
wpisu w  księdze stanu  cywilnego.43

2. Przechodząc do drugiej kategorii wyroków ustalających należy 
zauważyć, że w yrok ustalający nieistnienie m ałżeństw a ustala bądź że 
strony  nie zaw arły ze sobą m ałżeństwa, bądź że m ałżeństwo stron  ustało 
na skutek prawomocnego orzeczenia.44 Pierw sza w ersja będzie konieczna 
wówczas, gdy ak t m ałżeństw a w sensie form alnym  istnieje, lecz m ał
żeństwo nie zostało skutecznie zaw arte wobec b raku  przew idzianych

40 B ędą tu ta j  m ia ły  p e łn e  zas to so w an ie  w szy stk ie  u w ag i w ypow ied z ian e  w y że j p rzy  
w y ro k u  w  sp raw ie  rozw odow ej.

41 i T ak  Sąd N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  28 k w ie tn ia  1961 r . I CR 285/60, O SPiK A  1962, 
poz. 76 (o raz  n o ta tk a  K .P .); id en ty czn ie  w  orz. z d n ia  13 lis to p a d a  1935 r. C II 1464/35, ZO 1936, 
poz. 211.
T ezę  tę  a p ro b o w ał T. R o w i ń s k i  w  a r ty k u le : P ow ództw o o u s ta le n ie  is tn ie n ia  a lb o  n ie 
is tn ie n ia  m a łżeń stw a  (N P 1965, n r  11, s. 1266 i n as t.)  o raz  W. S i e d l e c k i  w  K o m e n ta rz u  
do k o d ek su  p o stę p o w an ia  cyw ilnego  (p rac a  zb iorow a, 1969 r., s. 100).
E. W e n g e r e k  w  „P rzeg ląd z ie  o rzeczn ic tw a  SN w  z a k re s ie  p ro cesu  cyw iln eg o ” (N P 1963, 
n r  6, s. 695) p rz y jm u je , że w zględy  n a tu ry  te leo log icznej p rz e m a w ia ją  za u zn an iem  tezy  SN 
za t r a fn ą , za s trze g a  się je d n a k , iż p ro b lem  je s t o tw a r ty  i w y m ag a  szczegółow ego o p ra c o 
w an ia .

42 T ak  K . P i a s e c k i  w  m o n o g rafii: W pływ  p o stę p o w an ia  i w y ro k u  k a rn e g o  n a  po 
s tę p o w a n ie  i w y ro k  cy w iln y , W arszaw a 1970 r., s. 94.

43 T. R o w  i ń s k  i: P ow ództw o  o u s ta le n ie  is tn ie n ia  albo  n ie is tn ie n ia  m a łżeń s tw a , op. c it., 
s. 1270.

44 p o r . w  te j k w es tii J . L i t w i n :  P ra w o  o a k ta c h  s ta n u  cyw ilnego  — K o m e n ta rz , W ar
sz aw a  1961, s. 236. A u to r  te n  d a je  p rz y k ła d y  d la  z ilu s tro w a n ia , w  ja k ic h  s ta n a c h  fa k ty c z n y c h  
a k tu a ln a  je s t p ierw sza  w e rs ja  w y ro k u  u sta la ją c e g o  n ie is tn ie n ie  m ałżeństw a.
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przez praw o przesłanek. Druga zaś w tedy, gdy m ałżeństwo stron zostało 
rozwiedzione lub unieważnione, między stronam i zaś istn iał spór co do 
skuteczności praw nej orzeczenia.

Tak jak już wyżej powiedziałem, ustalenia sądu karnego poczynione 
w w yroku skazującym  za bigamię wiążą sąd cywilny rozpoznający 
sprawę o ustalenie nieistnienia m ałżeństwa. Nie muszę dodawać, że w y
rok ustalający nieistnienie m ałżeństw a stanowi podstawę do wpisu 
w księdze stanu cywilnego.

W yroki te  są skuteczne erga omnes.
3. W szystkie wyroki w ydaw ane w spraw ach o ustalenie istnienia lub 

nieistnienia m ałżeństwa korzystają z powagi rzeczy osądzonej. Wyłącza 
to możność wniesienia nowego powództwa opartego na tym  samym  
stanie faktycznym .45

«5 T. R o w i ń s k i  w  cy t. w yżej a r ty k u le  p t. „P ow ództw o o u s ta le n ie  is tn ie n ia  albo  
n ie is tn ien ia  m a łż e ń s tw a ” (N P 1C65, s. 1268) pisze m iędzy  in n y m i, co n a s tę p u je : „O d dalen ie  
pow ództw a o u s ta le n ie  is tn ien ia  a lbo  n ie is tn ie n ia  zw iązku  m ałżeń sk ieg o  m oże n a s tą p ić  bądź 
z pow odu b ra k u  in te re su  p raw n eg o  w  żąd an iu  u s ta le n ia  is tn ie n ia  albo  n ie is tn ie n ia  m a łżeń 
stw a , bądź  z pow odu u s ta le n ia : p rzy  pow ództw ie  o u s ta le n ie  is tn ie n ia  — n ie is tn ie n ia  zw iązku  
m ałżeńsk iego , p rzy  pow ództw ie  zaś o u s ta le n ie  n ie is tn ie n ia  — is tn ie n ia  zw iązku  m ałżeńsk iego . 
O ddalen ie  pow ództw a z b ra k u  in te re su  p raw n eg o  oznacza, że zag ad n ien iem  is tn ie n ia  albo 
n ie is tn ie n ia  m ałżeń stw a  sąd  się n ie  za jm o w ał, lecz  stw ie rd z iw szy  b ra k  in te re su  p raw n eg o , już  
n a  te j podstaw ie  o d d a lił żąd an ie , bez w n ik a n ia  w  to , czy d a n y  zw iązek  m a łżeń sk i rzeczy 
w iście zosta ł zaw a rty , czy też  n ie  został zaw a rty .

Z naczen ie  w y ro k u  o d d a la jąceg o  pow ództw o  z pow odu b ezzasadności ż ą d a n ia  w  śc isłym  
tego  słow a znaczen iu  je s t in n e . O ddalen ie  pow ództw a o u s ta le n ie  is tn ie n ia  m a łżeń s tw a  ozn a
cza w  ty m  w y p ad k u , ja k  p rz y jm u je  się w  lite ra tu rz e , że m ałżeń stw o  n ie  is tn ie je . O dd a len ie  
zaś pow ództw a o u s ta le n ie  n ie is tn ien ia  m a łżeń stw a  oznacza z k o le i w  ty m  w y p a d k u , że 
m ałżeństw o  is tn ie je ” .


