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zaloby przekaza¢ je sgdowi cywil-
nemu drugiej instancji (per analo-
giam z art. 477 k.pk.). JeSliby
rozwigzanie takie miato by¢ traf-
ne, to chyba tylko w tych wypad-
kach, kiedy chodzi o rewizje os-
karzonego zaskarzajaca wyrok w
czeSci uwzgledniajgcej powddztwo
cywilne. Bo jezeli sgd pierwszej
instancji pozostawil powddztwo
bez rozpoznania lub je oddalil
i mamy wowczas do czynienia
tylko z rewizjg powoda cywilnego,
to powstala sytuacja jest analo-
giczna do przewidzianej w art. 57
lub w art. 396 § 4 k.p.k. W tych
wypadkach sgdem wtlasciwym byl-
by zatem sad cywilny pierwszej
instancji.

Wreszcie dyskusyjny wydaje sie
poglad, jakoby w procesie adhe-
zyjnym nie mogl mie¢ pomocni-
czego zastosowania przepis art. 102
k.p.c. (str. 208). Tres¢ tego arty-
kulu stanowi, ze w wypadkach
szczegdblnie uzasadnionych sgd mo-
ze zasgdzi¢ od strony przegrywa-
jacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigza¢ jej w ogdéle kosztami. Ta-
ka szczegdlna sytuacja moze pow-
sta¢ réwniez w procesie adhezyj-

nym, gdy np. oskarzony-pozwany
cywilnie chcial zaplaci¢ odszkodo-
wanie i zwracal sie w tym celu
do pokrzywdzonego o podanie mu
wysoko$ci tego odszkodowania,
ale pokrzywdzony, nie udzielajac

odpowiedzi, wnidést powodziwo,
uznane od razu przez oskarzo-
nego.’®

Istnienie kilku kwestii dysku-
syjnych nie umniejsza — oczywis-
cie — w zadnym stopniu waloréw
pracy. Jej podbudowa teoretyczna
a jednoczesnie praktyczne, samo-
dzielne rozwigzanie szeregu za-
gadnienn lacznie z tymi, ktére
przewijaly sie w dotychczasowej
literaturze przedmiotu i w orzecz-
nictwie lub ktorych wystepowa-
nie w praktyce Autor przewiduje,
nadaje recenzowanej monografii
nie tylko cechy warto$ciowej pra-
cy naukowej, ale stwarza takze
mozno$¢ korzystania z niej na
rowni z opracowaniami typu ko-
mentatorskiego.

Praca dra A. Kafarskiego sta-
nowi cenny wklad do literatury
przedmiotu.

Bronistaw Koch

3 Komentarz do k.p.k. (J. Bafia i inni) w uwadze 10 do art. 560 (str. 726) oraz
w uwadze 3 do art. 561 (str. 727) nie wylagcza mozno$ci pomocniczego stosowania art. 102 k.p.c.

A. Kafarski:
s. 225.

I.  Problematyka dochodzenia
i zasgdzania roszczen cywilno-
prawnych w procesie karnym sta-
nowi ciaggle przedmiot interesu-
jacych rozwazan. Nic w tym dziw-
nego, skoro mozliwosci rozstrzyg-
niecia roszczen cywilnoprawnych
przy sposobnosci rozpoznania czy-

Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972,

nu przestepnego w procesie kar-
nym zostaly powaznie w polskim
ustawodawstwie karnoprocesowym
rozszerzone. Na tym tle wylo-
nilo sie wiele probleméw spor-
nych nie znanych ustawodaw-
stwom znajgcym wylgcznie nie-
jako klasyczng forme dochodzenia
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i zasgdzania roszczen cywilno-
prawnych, jaka jest powddztwo
cywilne.

Przedmiotem niniejszej recenzji
jest praca zastugujgca na uwage
z bardzo wielu wzgledéw. Przede
wszystkim stanowi ona interesu-
jace, w pelni pogtebione opraco-
wanie przedmiotu zaréwno pod
katem widzenia probleméw o cha-
rakterze teoretycznym, co trzeba
z uznaniem podkresli¢, jak i prak-
tycznym. Szkoda tylko, ze nie
zostaly one podbudowane badania-
mi empirycznymi praktyki, co sta-
nowiloby wyczerpanie wszystkich
aspektow tej tak zlozonej proble-
matyki. A problem konfrontacji
unormowan k.p.k. z ich realizacjg
w praktyce zastuguje na szczegol-
ng uwage wilasnie w kwestii rea-
lizacji roszczen cywilnoprawnych
w procesie karnym. Obserwujemy
bowiem z jednej strony tendencje
do przySpieszenia wymiaru spra-
wiedliwosci (co zostalo podkres-
lone w pracy, s. 20) przez rozsze-
rzenie uprawnien sgdu karnego w
tej materii, a z drugiej strony
— nieche¢ sgdéw do rozpatrywa-
nia rozszczen cywilnoprawnych w
procesie karnym.

Praca, ujeta w 1nteresujacym
tytule: ,,Akc;a cywilna w procesie
karnym”, przedstawia faktycz-
nie rozwaiania dotyczgce formy
procesu adhezyjnego, tj. powodz-
twa cywilnego.

II. Omawiana praca sklada sie
z dwunastu rozdziatow, w ktorych
m. in. omoéwiono: zagadmema
ogodlne (rozdz. 1), rozwazania do-
tyczace przedmiotu i warunkow
dopuszczalno$ei procesu adhezyj-
nego (rozdz. II i IIT) oraz stosowa-
nia przepiséw k.p.c. w tym proce-
sie (rozdz. IV). Rozdzialy V—VIII
po$wiecone zostaly podmiotom wy-
stepujacym w procesie adhezyj-
nym, a rozdz. IX—X postepowaniu
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jurysdykecyjnemu oraz Srodkom
zaskarzenia po uprawomocnieniu
sie orzeczenia. Wreszcie rozdzialy
XI—XII dotyczg rozwazan na te-
mat zabezpieczenia roszczen cy-
wilnych oraz kwestii kosztow sa-
dowych, calkowicie pomijanej w
doktrynie.

Prowadzone rozwazania wyka-
zujg duzg erudycje. Opieraja sie
one na obszernie wykorzystanych
pogladach doktryny  polskiej
i obcej (przede wszystkim wlos-
kiej). W pracy prezentowane jest
tez w pelni orzecznictwo SN,
przez co teoretyczne zalozenia sg
konfrontowane z praktyks. Jed-
nakze nie da sie ukryé¢, ze przy
wykorzystaniu pogladéw doktryny
obserwuje sie pewne dysproporcje
czasu. Dotyczy to przede wszyst-
kim wykorzystania pogladéw dok-
tryny wypowiedzianych przed sa-
mym wydaniem i juz po wyda-
niu nowego k.p.k., gdzie zostaly
szeroko omowione liczne proble-
my, poruszone jednak w pracy
w sposéb czesto tylko margine-
SOWY.

III. Podstawowym problemem
teoretycznym pracy jest wyjas-
nienie pojecia, istoty oraz celo-
wosci procesu adhezyjnego. Za-
gadnieniom tym poswieca sie wie-
le miejsca (rozdz. I). Jednakze
w pracy nie zostalo w sposéb jed-
noznaczny wyjasnione, co nalezy
rozumie¢ przez pojecie ,proces
adhezyjny”, a co za tym idzie
— w jakim stosunku forma po-
wodztwa cywilnego pozostaje do
zasgdzenia odszkodowania z urze-
du (art. 363 k.p.k.). W pracy, jak
mozna mniema¢, wigze sie z pro-
cesem adhezyjnym jego niejako
klasyczng forme: powoddztwo cy-
wilne. Z drugiej jednak strony
twierdzi sie (s. 5), ze postepowa-
nie co do nastepstw cywilnopraw-
nych przestepstwa jest procesem



34 Recenzje

Nr 3 (183)

adhezyjnym. Powstaje wigc pyta-
nie, dlaczego w pracy przyjmuje
sie (s. 29), ze to, co nie zostalo
objete  procesem adhezyjnym,
znajduje sie nadal w zasiegu dzia-
lania art. 363 k.p.k. W ogole roz-
wazania w tej czeSci pracy opie-
rajg sie na pogladach doktryny,
ktéorym nie znana byla instytucja
dochodzenia i zasadzenia odszko-
dowania z urzedu, stanowigca
przeciez postepowanie co do nas-
tepstw cywilnoprawnych przestep-
stwa. A przeciez problematyka
majaca na celu wyjasnienie po-
jecia procesu adhezyjnego na tle
nowych rozwigzan ustawodawstw
socjalistycznych stanowila przed-
miot obszernych rozwazan. W kaz-
dym razie nalezalo sie ustosunko-
wa¢ do wysuwanych w doktrynie
konstrukeji istnienia postepowania
co do odpowiedzialnosci karnej
oraz  odpowiedzialno$ci cywil-
nej.! To ostatnie obejmuje swym
zasiegiem postepowanie wszczete
na skutek wniesienia powodztwa
cywilnego oraz  postepowanie
zmierzajgce do naprawienia z
urzedu szkody.

Trudno tez uznaé za zadowala-
jace stwierdzenie, ze wyjasnienie
istoty prawnej zasgdzenia odszko-
dowania z urzedu przekracza ra-
my pracy (s. 28). Wydaje sie, ze
w kaidym razie niezbedne bylo
wyjasnienie stosunku formy pro-
cesu adhezyjnego, tj. powddztwa
cywilnego, do zasadzenia odszko-
dowania z urzedu.

Celowe tez, jak sie wydaje, by-
lo uzasadnienie utozsamiania fak-
tycznie procesu adhezyjnego z po-
wodztwem cywilnym.

W pracy obszernie zostala uza-
sadniona celowo$¢ procesu adhe-
zyjnego po przeanalizowaniu ar-
gumentéw za i przeciw, podno-

szonych w doktrynie. W konklu-
zji przyjmuje sig, Ze przewaza-
ja wzgledy za celowos$cig istnie-
nia procesu adhezyjnego (s. 150).
Zgadzajac sie w pelni ze sta-
nowiskiem zajetym w pracy, nie
mozna jednak nie zauwazy¢, ze
argumenty te stanowily podstawe
do analizy na tle innego ustawo-
dawstwa oraz na tle innych zalo-
zen polityki kryminalnej. Ewoluc-
ja obowigzujgcego ustawodawstwa
karnoprocesowego i zadania sta-
wiane przed wszystkimi formami
procesu adhezyjnego (ktére zresz-
tg zostaly zasygnalizowane w pra-
cy — s. 18 i nast.) czynig pod-
noszone przedtem zastrzezenia
co do celowo$ci procesu adhezyj-
nego juz tylko historycznymi, po-
zbawionymi praktycznego znacze-
nia.

Na marginesie trzeba zwr6cié
uwage na pewne niejasno$ci ter-
minologiczne. W pracy mowi sie
(s. 8) o dwach typach procesu (od-
powiednio: cywilny lub karny).
Tymczasem w doktrynie pojeciu
typu procesu nadawano zupelnie
inne znaczenie®

W pracy stusznie zwraca sie
uwage na nieprawidlows praktyke
na tle d.k.p.k. faktu czestego, ale
bez uzasadnionych przyczyn, po-
zostawiania przez sady powodztwa
cywilnego bez rozpoznania z tego
wzgledu, ze zebrany material w
sprawie nie wystarcza do roz-
strzygniecia (s. 20). Szkoda jednak,
Ze nie zostaly zaproponowane pro-
pozycje wykladni, ktéore by zneu-
tralizowaly stosowanie art. 362 § 2
k.p.k. przez sady, te bowiem, idac
nieraz po linii najmniejszego opo-
ru, traktujg powoddztwo cywilne
jako zlo konieczne.

Szczegoélnie interesujgce sg roz-
wazania na temat charakteru

4 Por., M. CieS$lak: Polska procedura karna, 1971, s. 67.
2 Por. np. L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, 1953, s. 59 i nast.
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prawnego procesu adhezyjnego.
Autor dokonuje gruntownej ana-
lizy réznych kierunkéw pogladéw
doktryny, poddajac krytyce argu-
menty za i przeciw. Slusznie tez
w pracy przyjmuje sie stanowisko
(s. 27), ze proces adhezyjny jest
procesem o roszczenie cywilne do-
choazone w drodze procesu karne-
go. Na tle powyzszego prawidlo-
wego okreslenia charakteru praw-
nego procesu adhezyjnego z tym
wiekszg ostroscig rodzi sie pyta-
nie, dlaczego wigze sie go wylgcz-
nie z jedng tylko formg jego rea-
lizacji: powddztwem cywilnym.

Iv. Rozwazania dotyczace
przedmiotu procesu adhezyjnego
oraz warunkéw dopuszczalnosci
odznaczajg sie nie tylko wszech-
stronnym wykorzystaniem pogls-
dow doktryny, ale sg oparte réow-
niez na analizie orzecznictwa SN.
W tej cze$ci pracy na podkreslenie
zastuguje stawianie kwestii kon-
trowersyjnych oraz prezentowanie
wlasnego stanowiska. W szczegdl-
nosci zwroéci¢ trzeba uwage na
trafng wyktadnie przyjmujacg, ze
przedmiotem powédztwa moze by¢
réwniez zadostuczynienie pieniez-
ne za doznang krzywde, a wiec za-
doséuczynienie za szkode niema-
jatkowa (s. 44) czy tez uznanie
utraconej korzysci za szkode wy-
nikajgca bezposrednio z przestep-
stwa (s. 46). Natomiast nieco zbyt
skromne wydaja sie argumenty
podniesione w polemice z W. Dasz-
kiewiczem co do uznania za nie-
dopuszczalne powo6dztwa o ustale-
nie istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego lub prawa (s. 51).

W pracy stosunkowo wiele miej-
sca poswieca sie (s. 53 i nast.)
praktyce wytaczania powddztwa
o tzw. symboliczng zlotéwke oraz
rozbieznym poglagdom w tej ma-
terii. Wydaje sie wszakze, ze pro-
blematyka powyzsza stracila cal-

kowicie na ostrosci wobec wpro-
wadzenia instytucji oskarzyciela
positkowego,  ktéorg  przedtem
starano sie zastepowac¢ instytucja
pokrzywdzonego wystepujacego z
powodztwem cywilnym o symbo-
liczng ztotowke.

V. Wsérod rozwazan dotyczacych
podmiotéw uprawnionych do wy-
stepowania w procesie adhezyj-
nym na szczeg6lng uwage zastu-
guje sprawa udzialu prokuratora
w tym procesie. W $wietle prze-
pisow k.p.k. prokurator moze nie
tylko popiera¢ wytoczone przez
pokrzywdzonego powddztwo cy-
wilne, ale réwniez moze sam je
wytoczy¢. Na tym tle szczegdlnie
kontrowersyjna w doktrynie — o
duzych praktycznych konsekwen-
cjach — jest sprawa okreSlenia
charakteru prawnego prokuratora.
Powstaje pytanie, czy wystepujac
w procesie adhezyjnym prokura-
tor dziala w interesie pokrzywdzo-
nego w charakterze pelnomocnika,
czy tez w pewnym sensie w cha-
rakterze przedstawiciela ustawo-
wego, czy wreszcie staje sie wrecz
strong w tym procesie. W recen-
zowanej pracy przyjmuje sie (s.
88), ze prokurator moze wzigé
udzial w procesie adhezyjnym w
charakterze powoda, a wiec w cha-
rakterze strony procesowej. Sta-
nowisko to nasuwa powazne za-
strzezenia. Ramy niniejszej recen-
zji nie pozwalajg na szersze usto-
sunkowanie sie do tego tak zlozo-
nego zagadnienia. Wydaje si¢
wszakze, iz funkcje, jakie spelniac
ma w procesie adhezyjnym pro-
kurator, a ktére polegaja na przyj-
$ciu z pomocyg pokrzywdzonemu w
dochodzeniu przez niego roszczen
cywilnoprawnych w sytuacjach,
gdy prokurator uzna, ze wymaga
tego interes spoleczny — nie moze
prowadzi¢ do uznania prokuratora
za strone w procesie. Nie jest on
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pokrzywdzonym, nie dochodzi tez
wlasnych interesow, lecz intere-
séw  pokrzywdzonego. Problem
okreslenia prokuratora jako stro-
ny szczegélnie ostro rysuje sie w
sytuacji, gdy popiera on powddz-
two cywilne obok powoda cywil-
nego. Czyzby w procesie wyste-
powaly woéwcezas dwie strony pro-
cesowe: powod cywilny oraz pro-
kurator? Poza tym prokurator byl-
by do$¢ szczegblng strong, ktoéra
moglaby wytoczy¢ lub popierac
wytoczone powddztwo cywilne, ale
nie dysponowat roszczeniami cy-
wilnoprawnymi.

Na marginesie trzeba zwrdcic
uwage na role prokuratora zwia-
zang z realizacjg w procesie kar-
nym innej formy procesu adhezyj-
nego, a mianowicie zasgdzania od-
szkodowania z urzedu. Tutaj réw-
niez prokurator ma okreslone pra-
wa i obowigzki. Szkoda, ze ta pro-
blematyka zostala caltkowicie w
pracy pominieta.

VI. Jesli chodzi o zagadnienia
postepowania jurysdykcyjnego, to
zostaly one w pracy potraktowane
stosunkowo obszernie. Autor nie
uchyla sie od zajecia stanowiska
w spornych, zlozonych zagadnie-
niach, rozbieznie wykladanych w
doktrynie. Na szczegdlng przy tym
uwage zastugujg kwestie zwigzane
z rewizjg w procesie adhezyjnym
(s. 159), jednakze proponowane w
pracy kierunki wykladni nasuwa-
ja pewne zastrzezenia.

Juz wiec sprawa zasad zaskar-
zenia przez powoda cywilnego
orzeczenia na tle wyktadni art. 396
§ 2 k.p.k. nasuwa watpliwosci. W
doktrynie sporna byla kwestia,
czy powdd cywilny powinien zgdaé
w terminie 7 dni (art. 370 k.p.k.)
sporzgdzenia uzasadnienia wyro-
ku, czy tez jest on od tego obo-

wigzku zwolniony. W orzecznic-
twie SN afirmowano stuszng wy-
kladnie, zadajac od powoda cywil-
nego stosowania art. 370 k.pk. W
pracy stanowisko to zostalo pod-
dane krytyce, ale, niestety, nie
przytoczono odpowiednich po temu
racji (s. 161-—162) ani nie zajeto
stanowiska wobec zgloszonych w
doktrynie argumentéw ®. Nalezy
podkresli¢, ze powyzsze zagadnie-
nie nie wigze sie jedynie z for-
malnymi zasadami zaskarzenia
orzeczenia w czeSci dotyczacej
powddztwa cywilnego, ale rzutuje
nadto na znacznie powazniejsze
kwestie, a mianowicie na prawo-
mocnos¢ tej czesci orzeczenia.
Zwolnienie bowiem powoda cywil~
nego od obowigzku zgdania uza-
sadnienia wyroku wprowadza po-
wazne niejasnosci co do stwierdze-
nia, kiedy orzeczenie w tej czeSci
uzyskuje prawomocnos¢. Niezalez~
nie od tego podnoszone byly liczne
argumenty natury prawnej i prak-
tycznej, ktore za proponowang
przez SN wykladnig przemawiaty.

Rowniez watpliwa — zwigzana
z niestusznym stanowiskiem usna-
jacym, ze prokurator, wytaczaiac
lub popierajac powddztwo, staje
sie powodem cywilnym (s. 165) -~
wydaje sie wykladnia dotyczaca
zakresu uprawnien prokuratora do
zaskarzenia orzeczenia w czesci
dotyczgcej powddztwa cywilnego.
W ogole w tej materii rozwazania
sg zbyt skromne 1 niezbyt
jasne (s. 165—166). Wydaje sie,
ze prokurator ma prawo skarzy¢
wyrok w czesci dotyczacej po-
wodztwa cywilnego samodzieinie,
nawet gdy nie wytoczyl lub nie
popieral powodztwa cywilnego w
sgdzie I instancji. Nie jest on
zwiazany ograniczeniami przewi-
dzianymi w art. 396 § 2 k.p.k., tzn.

3 Por. M. Cie$lak: Glosa, PiP z. 1/711, s. 79 oraz A. Kaftal: Glosa, NP z 11/70.
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ze moze skarzy¢ wylgcznie cze$é
orzeczenia dotyczacg powddztwa
cywilnego. Zresztg takg wlaénie
sytuacje, cho¢ w innym wypadkuy,
przewiduje autor pracy (s. 164)
podnoszac, ze k.p.k. dopuszecza
przeniesienie sprawy do instancji
rewizyjnej o samo tylko roszcze-
nie cywilne, gdy jedynie sam
oskarzony zaskarzy wyrok w cze$-
ci odnoszgcej sie do tych roszczen.
A przeciez to samo dotyczy sytu-
acji, gdy prokurator skarzy orze-
czenie w czesci dotyczacej powddz-
twa cywilnego. Trzeba przy tym
pamietaé, Ze ograniczenia zawar-
te w art. 396 § 2 k.p.k. we wno-
szeniu tzw. samoistnej rewizji
przez powoda cywilnego mialy
przede wszystkim na celu wylg-
czenie sytuacji, gdy w wypadku
wydania wyroku uniewinniajgce-
go powdd cywilny wnosilby rewi-
zje wylgcznie w cze$ci orzeczenia
dotyczgcej powoddztwa cywilnego.
Jest oczywiste, ze prokurator be-
dzie skarzyl orzeczenie w czesci
dotyczacej powddztwa cywilnego,
gdy zanadl! wyrok skazujgcy albo
gdy zaskarzy na niekorzysé¢ oskar-
zonego wyrok uniewinniajgcy czy
umarzajgcy postepowanie karne®.

Natomiast w pelni nalezy pc-
dzieli¢ stanowisko dopuszczajgce
zaskarzenie przez powoda cywil-
nego orzeczenia w razie wydania
wyroku niewinniajacego czy uma-
rzajagcego — naturalnie gdy wyrok
zostanie zaskarzony rowniez na
niekorzys¢ oskarzonego przez pro-
kuratora (s. 168).

Pewne watpliwosci natury kon-
strukcyjnej budza odrebnie pro-
wadzone rozwazania zwigzane z
wnoszeniem rewizji przez powoda
cywilnego w procesach zlozonych
(s. 169 i nast.) oraz z rozpoznaniem

rewizji powoda cywilnego poza
granicami zaskarzenia (s. 176 i
nast.). Poruszane tam bowiem za-
gadnienia dotyczg zakresu orze-
kania sgdu odwotawczego rozpo-
znajgcego powddztwo cywilne,
ktére to zagadnienia powinny byé
— jak sie wydaje — objete wspo6l-
nymi rozwazaniami. W-As=ie sie
tez, ze bardzo zlozona problema-
tyka orzekania poza granicami za-
skarzenia zostala w pracy zbyt
skromnie potraktowana. Niescisle
wydaje sie tez twierdzenie, ze po-
jeciem oczywistej niesprawiedli-
wosci nie zajmowano sie, a w
szczegdlnosci kwestig, czy zasada
wyrazona w art. 389 k.p.k. ma za-
stosowanie do rozstrzveniecia o
roszczeniach cywilnych, jezeli tyl-
ko to rozstrzygniecie zostalo przez
strony zaskarzone® (s. 177). Dys-
kusyjne wydaje sie takze twier-
dzenie, Ze oczywista niesprawie-
dliwo$¢ (art. 389 k.p.k.) musi byé
widoczna od razu, bez potrzeby
przeprowadzania badan i docie-
kan, a zatem oczywista niespra-
wiedliwos¢ godzi¢é musi w meryto-
ryczng stusznosé rozstrzygniecia
(s. 177). Przeciez w pracy stusznie
sie przyjmuje, ze moze uzasadniaé
przyjecie oczywistej niesprawie-
dliwosci kazde z uchvbieA wymie-~
nionych w art. 387 pkt 1—3 k.p.k.,
a wiec réwniez blagd w ustaleniach
faktycznych. Trudno przeciez zg-
daé¢, aby ocena bledu w ustale-
niach faktycznych byla widoczna
od razu. W ogole tego rodzaju
ograniczenie nie wynika z tresci
art. 389 k.p.k., Zgdanie za$, aby
oczywista niesprawiedliwos¢ byla
widoczna od razu, nie wydaje sie,
by moglo stanowi¢ jakiekolwiek
kryterium w stosowaniu tego
przepisu, uznanego w doktrynie

4 Por. A. Kaftal: Glosa, NP z, 7—8/72, s. 1264 i nast.
5 Por. A. Kaftal: Prawomocno§¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym pro-
cesowym, 1966, s. 148 i nast. oraz powotane tam poglady doktryny.
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za realizujacy zasade rewizyj-
nosci postepowania odwolawczego.

Odrebnego rozwazenia wymaga
uznawana w doktrynie wykladnia
dopuszczajagca mozliwosé uchyle-
nia wyroku przez sgd odwolawczy
wylacznie w czesci dotyczgcej po-
wodztwa cywilnego. Stanowisko
powyzsze zostalo zakwestionowa-
ne w pracy (s. 184). Niestety, nie
zostaly przytoczone na to przeko-
nywajgce argumenty. Jako jedy-
ny argument przytacza sie tylko,
ze jedng z zasad procesu adhezyj-
nego jest regula, iz postepowanie
o roszczenie cywilne nie moze sie
toczy¢, gdy ustato postenowanie w
sprawie o przestepstwo i jego
skutki karne. Powyzsze stanowi-
sko jest — jak sie wydaje — wy-
nikiem pewnego nieporozumienia,
przede wszystkim dlatego, ze w
pracy w innym miejscu przewidu-
je sie sytuacje (s. 168), gdy przed-
miotem procesu karnego bedg wy-
lacznie roszezenia cywilnoprawne
dochodzone w formie powddztwa
cywilnego. Niezaleznie od tego w
pracy pomija sie analize obowig-
zujacych przepisow rozwazanych
w doktrynie oraz wysuwanych —
na ich podstawie — argumentéw,’
zastepujgc je odwolaniem sie do
blizej nie okre$lonych zasad pro-
cesu adhezyjnego.

VII. W pracy wspomina sie
réwniez o srodkach zaskarzenia po
uprawomochnieniu sie orzeczenia
(rozdz. X). Wydaje sie jednak, ze
nieco pobieznie potraktowano po-
wyzszg zlozong problematyke do-
tyczacg zagadnien rewizji nadzwy-
czajnej oraz wznowienia postepo-
wania, ktoére wprawdzie majg w
praktyce niewielkie zastosowanie,
jesli chodzi o powodztwo cywilne,
ale mimo to zastugiwaly na uwa-
ge. W zadnym jednak wywvadku

nie wydaje sie mozliwe dopuszcze-
nie wykladni nakazujgcej stoso-
wanie w drodze analogii — wbrew
wyraznemu brzmieniu art. 463 § 2
k.pk. (s. 188) — art. 421 § 2 k.p.c,,
co godzi w prawa oskarzonego.
Twierdzenie bowiem, ze zakaz za-
warty w art. 463 § 2 k.p.k. co do
niedopuszczalno$ci orzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego, gdy re-
wizja nadzwyczajna zostanie wnie-
siona po uplywie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzecze-
nia, odnosi sie jedynie do nieko-
rzySci oskarzonego w zakresie
przestepstwa i jego skutkéw kar-
nych, a nie do rozstrzygniecia o
roszczeniach cywilnych — wydaje
sie¢ grzeszy¢ pewng dowolnoscig.
Przeciez korzystanie z przepiséw
k.p.c. mozliwe jest wylgcznie
woéwczas, gdy mamy do czynienia
z lukg w ustawie. W omawianym
wypadku istnieje przeciez wyraz-
ne unormowanie w art. 463 § 2
k.p.k.

VIII. Ostatnie rozdzialy pracy
poswiecone sg interesujgcym roz-
wazaniom dotyczgcym problema-
tyki bardzo waznej i na ogél w
doktrynie pomijanej, a mianowicie
zabezpieczenia roszczen oraz kosz-
tow sgdowych.

Konczge niniejsze uwagi trzeba
sie zastrzec, ze dotyczyly one nie-
ktérych tylko spornych zagadnien
i ze pominieto omoéwienie wielu
stusznych propozycji wyktadni za-
stugujgcych na pelng afirmacje.
Mimo podniesionych problemoéow
dyskusyjnych recenzowang prace
nalezy oceni¢ wysoko. Niewatpli-
wie bedzie ona stanowila pomoc
do dalszych badan teoretycznych
oraz dla praktyki.

Alfred Kaftal

6 Por. A. Kaftal: O granicach i kierunku $rodka odwolawczego w $Swietle nowego
k.p.k., ,,Palestra’ z. 3/70 oraz powolane tam poglady doktryny.



