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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1

UCHWAELA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 30 wrzeénia 1972 r.
(III PZP 30/72)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu

na posiedzeniu jawnym zagadnie-
nia prawnego przekazanego przez
sagd Wojewodzki dla m. st. War-
szawy w Warszawie postanowie-
niem z dnia 30 maja 1972 r. do
rozstrzygniecia w trybie art. 391
k.p.c.:

”1

3.

. Czy do roszczenia o wyplate
wynagrodzenia dodatkowego
przewidzianego w § 6 uchwa-
ly nr 400 Rady Ministréow z
dnia 10 grudnia 1963 r. (M.P.
Nr 94, poz. 438) ma zastoso-
wanie art. 473 k.z.?

Czy wynagrodzenie to przy-
stuguje radcy prawnemu w
wysokosci okreslonej w § 6
ust. 5 cytowanej uchwaty, gdy
w ciggu danego roku kalen-
darzowego zostaje on zatrud-
niony w nastepnym zakladzie
pracy, gdzie otrzymuje wyna-
grodzenie dodatkowe?

Jakie wynagrodzenie nalezy
bra¢ pod uwage przy wylicza-
niu sumy dodatkowego wyna-
grodzenia w razie znacznej
zmiany wysokosci wynagro-
dzenia zasadniczego w ciggu
danego roku kalendarzo-
wego?”’

GLOSA

udzielil nastepujacej odpo-
wiedzi:
1. Dodatkowe wynagrodzenie rad-

cy prawnego przewidziane w
§ 6 uchwaly nr 400 Rady Mi-
nistrow z dnia 10 grudnia
1963 r. (M.P. Nr 94, poz. 43%)
podlega skutkom rocznej pre-
kluzji z mocy art. 473 k.z., je-
zeli stalo sie ono wymagalne
przed zakonczeniem umowy o
prace, w ramach ktérej radca
prawny zastepowal zaklad pra-
cy w procesie sadowym, w kt6-
rym przyznano temu ‘zaklado-
wi zwrot kosztow zastepstwa.

. Dodatkowe wynagrodzenie w

zakresie, w jakim stalo si¢ wy-
magalne po zakonczenin wy-
zej wymienionego stosunku
pracy, przystuguje radcy praw-
nemu niezaleznie od tego, czy
zostal on zatrudniony w cha-
rakterze radcy prawnego w in-
nym zakladzie pracy i czy po-
biera tam takze wynagrodze-
nie; maksymalng wysokos¢ tej
dodatkowej naleznoSci oblicza
sie od zasadniczego wynagro-
dzenia pobieranego przez radcg
prawnego przed ustaniem
umownego stosunku pracy.

do powyzszej uchwaly Sadu Najwyiszego z dnia 30 wrzeSnia 1972 r. IIT PZP 30/7Q

Sltusznosé stanowiska Sgdu Najwyzszego w powyzszej uchwale nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci.
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Radcy prawnemu zatrudnionemu na podstawie umowy o prace przy-
stuguje, zgodnie z § 6 uchwalty nr 400 Rady Ministrow z dnia 10.XII.
1969 r., dodatkowe wynagrodzenie: w wysokosci 70% zasgdzonego przez
sad zasadniczego wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi procesowe-
mu — w procesach sagdowych z osobami fizycznymi i z organizacjami nie
bedgcymi organizacjami panstwowymi oraz w procesach z powddztwa
wytoczonego przez zaklad pracy korzystajacy z ustug radcy prawnego,
a 100% tegoz wynagrodzenia — w procesach wytoczonych przeciwko za-
kladowi pracy.

W sprawach z powddztwa zakladu pracy dodatkowe wynagrodzenic
wyplaca sie radcy prawnemu w polowie z pierwszej wyegzekwowanej
kwoty, pozostalg zas polowe wyplaca mu sie po wyegzekwowaniu polowy
naleznosci gléwnej, a w sprawach z powddztwa przeciwko zakladowi pra-
cy dodatkowe wynagrodzenie wyplaca sie radcy prawnemu w catosci po
wyegzekwowaniu kosztow od dluznika (§ 6 ust. 4 cyt. uchwaly nr 400).

Jest rzeczg niewatpliwg, ze wymienione wyzej dodatkowe wynagrodze-
nie wyplacane jest radcy prawnemu na mocy zawartej umowy o prace,
a wiec podlega ono skutkom prekluzji przewidzianej w art. 473 k.z,
utrzymanym w mocy przez art. XII § 2 pkt 2 przep. wprow. k.c. Zgodnie
z art. 473 k.z. pracownicy i pracodawcy nie mogg dochodzi¢ sgdownie
roszczen wynikajacych z umowy o prace po uplywie roku od zakonczenia
stosunku pracy. Jednakze prekluzja ta — zgodnie z dotychczasowym
juz orzecznictwem SN —- obejmuje tylko roszczenia, ktére staly sie wy-
magalne przed zakonczeniem stosunku pracy, natomiast nie obejmuje
roszczen powstatych lub wymagalnvch dopiero po ustaniu umownego sto-
sunku pracy.

Z okreslonych w przepisie § 6 ust. 4 uchwaly nr 400 Rady Ministréw
zasad wyplaty wynagrodzenia dodatkowego radcy prawnego wynika, ze
wymagalno$é roszczen z tego tytulu zalezna jest od przebiegu i skutkow
egzekucji. Dopdki wiec nie zostang spelnione warunki wymienione w § 6.
ust. 4 cyt. uchwaly, dopoty wynagrodzenie nie jest jeszcze wymagalne
i dlatego radcy prawnemu nie przysluguje roszczenie o jego wyplate.
A skoro nie ma roszczenia, to nie moze biec termin prekluzji z art. 473 k.z.

Radca prawny nie traci réwniez uprawnien do dodatkowego wynagro-
dzenia przewidzianego w § 6 uchwalty nr 400 RM, ktore stalo si¢ wyma-
galne po rozwigzaniu umowy o prace i podjeciu zatrudnienia w innym
zakladzie pracy, a nawet w razie zaprzestania wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Jakiekolwiek ograniczenie uprawnien radcy prawnego z tego tytulu
byloby sprzeczne z przepisami wymienionej uchwaly Rady Ministrow,
ktore nie uzalezniajg wyplaty dodatkowego wynagrodzenia radcy praw-
nego od zatrudnienia tylko w jednym zakladzie pracy badz od pozostawa-
nia radcy prawnego w umownym stosunku pracy z pierwotnym zakla-
dem. Radca prawny, zgodnie z § 4 cyt. uchwatly, moze by¢ jednoczesnie
zatrudniony w kilku zakladach pracy. Dodatkowe wynagrodzenie radcy
prawnego wymienione w § 6 cyt. uchwaly jest uzupelnieniem zasadnicze-
go wynagrodzenia i nie traci tego charakteru po rozwiazaniu umowy
0 prace.

Sposdb obliczania dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego okresla
§ 6 ust. 5 cyt. uchwaly. Suma tych wynagrodzen pobieranych w danym
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zakiadzie pracy nie moze przekracza¢ w ciggu roku kalendarzowego (lgcz-
nie) 3-miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Podkreslic wreszcie nalezy, ze zaklad pracy obowigzany jest udzieli¢
radcy prawnemu w kazdym czasie informacji o przebiegu egzekucji i wy-
sokosci wyegzekwowania naleznosci. Uprawnienia radcy prawnego w tym
zakresie wyplywajg z obowigzku czuwania nad wszczetym postepowaniem
egzekucyjnym (§ 12 zarzadzenia nr 62 Prezesa Rady Ministrow z dnia
3.VII.1962 r. w sprawie ogélnych zasad organizacji obslugi prawnej przed-
siebiorstw panstwowych, zjednoczen oraz bankéw — M.P. Nr 57, poz. 270)
oraz z tytulu uprawnien przyslugujacych radcy prawnemu do dodatko-
wego wynagrodzenia, ktore staje sie wymagalne dopiero po wyegzekwo-
waniu od diuznikéw cze$ci wierzytelnosci w wysokosci okreslonej w § 6
ust. 4 uchwaty nr 400 RM.

Adw. Tadeusz Sarnowski

2.

UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW

z dnia 12 paidziernika 1972 r.
(VI KZP 26/72)*

Sad, uniewinniajgc oskarzonego,
ktéremu wyznaczono obronce =z
urzedu (art. 74 k.p.k.), powinien
w wyroku zasadzié od Skarbu
Panstwa na rzecz wlaSciwego zes-
polu adwokackiego okreslong kwo-

te pieniezng jako oplate z tytulu
udzialu w sprawie tego obroncy;
jezeli sad nie okreslit wysokosci
tej kwoty, to jej ustalenie naste-
puje w trybie przewidzianym w
art. 368 k.p.k.

* Uchwata ta opublikowana jest pod poz. 184 OSNKW z 1972 r., nr 12,



