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ORZECZJUCrWO SĄ O LI ISA J WYŻSZEGO

1.
UCHWAŁA SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 30 września 1972 r.
(III PZP 30/72)

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu 
na posiedzeniu jaw nym  zagadnie
nia prawnego przekazanego przez 
sąd W ojewódzki dla m. st. W ar
szaw y w W arszawie postanowie
niem  z dnia 30 m aja 1972 r. do 
rozstrzygnięcia w trybie  art. 391 
k.p.c.:
„1. Czy do roszczenia o w ypłatę 

wynagrodzenia dodatkowego 
przewidzianego w § 6 uchw a
ły n r  400 Rady M inistrów z 
dnia 10 grudnia 1963 r. (M.P. 
N r 94, poz. 438) m a zastoso
wanie art. 473 k.z.?

2. Czy wynagrodzenie to przy
sługuje radcy praw nem u w 
wysokości określonej w § 6 
ust. 5 cytowanej uchwały, gdy 
w ciągu danego roku kalen
darzowego zostaje on zatrud
niony w następnym  zakładzie 
pracy, gdzie o trzym uje w yna
grodzenie dodatkowe?

3. Jak ie  wynagrodzenie należy 
brać pod uwagę przy wylicza
niu sum y dodatkowego w yna
grodzenia w razie znacznej 
zm iany wysokości w ynagro
dzenia zasadniczego w ciągu 
danego roku kalendarzo
wego?”

u d z i e l i ł  następującej o d p o 
w i e d z i :
1. Dodatkowe w ynagrodzenie rad

cy prawnego przewidziane w  
§ 6 uchw ały nr 400 Rady Mi
nistrów z dnia 10 grudnia 
1963 r. (M.P. Nr 94, poz. 438) 
podlega skutkom rocznej pre- 
kluzji z m ocy art. 473 k.z., je
żeli stało się ono w ym agalne  
przed zakończeniem um ow y o 
pracę, w  ramach której radca 
prawny zastępował zakład pra
cy w  procesie sądowym , w  któ
rym przyznano tem u zakłado
w i zwrot kosztów zastępstwa.

2. Dodatkowe wynagrodzenie w  
zakresie, w jakim stało się w y 
m agalne po zakończeniu w y 
żej w ym ienionego stosunku  
pracy, przysługuje radcy praw
nemu niezależnie od tego, czy 
został on zatrudniony w  cha
rakterze radcy prawnego w in 
nym zakładzie pracy i czy po
biera tam także wynagrodze
nie; m aksymalną wysokość tej 
dodatkowej należności oblicza 
się od zasadniczego w ynagro
dzenia pobieranego przez radcę 
prawnego przed ustaniem  
um ownego stosunku pracy.

GLOSA

do powyższej uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 września 1972 r. III PZP 30/7(1
Słuszność stanowiska Sądu Najwyższego w powyższej uchwale nie może 

budzić żadnych wątpliwości.
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Radcy praw nem u zatrudnionem u na podstawie um owy o pracę przy
sługuje, zgodnie z § 6 uchwały n r 400 Rady M inistrów z dnia 10.XII. 
1969 r., dodatkowe wynagrodzenie: w wysokości 70% zasądzonego przez 
sąd zasadniczego wynagrodzenia należnego pełnomocnikowi procesowe
m u — w procesach sądowych z osobami fizycznym i i z organizacjam i nie 
będącymi organizacjam i państw owym i oraz w  procesach z powództwa 
wytoczonego przez zakład pracy korzystający z usług radcy prawnego, 
a 100% tegoż w ynagrodzenia — w procesach wytoczonych przeciwko za
kładowi pracy.

W spraw ach z powództwa zakładu pracy dodatkowe wynagrodzenie 
w ypłaca się radcy praw nem u w połowie z pierwszej wyegzekwowanej 
kwoty, pozostałą zaś połowę wypłaca m u się po wyegzekwowaniu połowy 
należności głównej, a w spraw ach z powództwa przeciwko zakładowi p ra
cy dodatkowe wynagrodzenie wypłaca się radcy praw nem u w całości po 
wyegzekwowaniu kosztów od dłużnika (§ 6 ust. 4 cyt. uchwały n r 400).

Jest rzeczą niew ątpliw ą, że wym ienione wyżej dodatkowe w ynagrodze
nie wypłacane jest radcy  praw nem u na mocy zaw artej umowy o pracę, 
a więc podlega ono skutkom  prekluzji przewidzianej w art. 473 k.z., 
u trzym anym  w mocy przez art. XII § 2 pk t 2 przep. wprow. k.c. Zgodnie 
z art. 473 k.z. pracownicy i pracodawcy nie mogą dochodzić sądownie 
roszczeń w ynikających z um owy o pracę po upływ ie roku od zakończenia 
stosunku pracy. Jednakże prekluzja ta — zgodnie z dotychczasowym 
już orzecznictwem SN — obejm uje tylko roszczenia, które stały się w y
m agalne przed zakończeniem stosunku pracy, natom iast nie obejm uje 
roszczeń powstałych lub w ym agalnych dopiero po ustaniu umownego sto
sunku pracy.

Z określonych w przepisie § 6 ust. 4 uchw ały n r 400 Rady M inistrów  
zasad w ypłaty  wynagrodzenia dodatkowego radcy prawnego wynika, że 
wymagalność roszczeń z tego ty tu łu  zależna jest od przebiegu i skutków  
egzekucji. Dopóki więc nie zostaną spełnione w arunki wymienione w § 6. 
ust. 4 cyt. uchwały, dopóty wynagrodzenie nie jest jeszcze wym agalne 
i dlatego radcy praw nem u nie przysługuje roszczenie o jego w ypłatę. 
A skoro nie ma roszczenia, to nie może biec term in  prekluzji z art. 473 k.z.

Radca praw ny nie traci również upraw nień do dodatkowego w ynagro
dzenia przewidzianego w § 6 uchw ały n r  400 RM, które stało się w ym a
galne po rozw iązaniu um owy o pracę i podjęciu zatrudnienia wT innym  
zakładzie pracy, a naw et w razie zaprzestania wykonywania zawodu 
radcy prawnego.

Jakiekolw iek ograniczenie upraw nień radcy prawnego z tego ty tu łu  
byłoby sprzeczne z przepisam i wym ienionej uchw ały Rady M inistrów, 
k tó re  nie uzależniają w ypłaty  dodatkowego wynagrodzenia radcy p raw 
nego od zatrudnienia tylko w jednym  zakładzie pracy bądź od pozostawa
nia radcy prawnego w um ownym  stosunku pracy z pierw otnym  zakła
dem. Radca praw ny, zgodnie z § 4 cyt. uchwały, może być jednocześnie 
zatrudniony w kilku zakładach pracy. Dodatkowe wynagrodzenie radcy 
praw nego wym ienione w § 6 cyt. uchwały jest uzupełnieniem  zasadnicze
go w ynagrodzenia i n ie traci tego charakteru  po rozwiązaniu um owy 
o pracę.

Sposób obliczania dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego określa 
§ 6 ust. o cyt. uchwały. Sum a tych w ynagrodzeń pobieranych w danym
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zakładzie pracy nie m ożejprzekraczać w ciągu roku kalendarzowego (łącz
nie) 3-miesięcznego wynagrodzenia zasadniczego.

Podkreślić wreszcie należy, że zakład pracy obowiązany jest udzielić 
radcy praw nem u w każdym  czasie inform acji o przebiegu egzekucji i w y
sokości wyegzekwowania należności. Uprawnienia radcy prawnego w tym  
zakresie w ypływ ają z obowiązku czuwania nad wszczętym postępowaniem  
egzekucyjnym  (§ 12 zarządzenia n r 62 Prezesa Rady M inistrów z dnia
3.VII.1962 r. w spraw ie ogólnych zasad organizacji obsługi praw nej przed
siębiorstw państwowych, zjednoczeń oraz banków — M.P. Nr 57, poz. 270) 
oraz z ty tu łu  upraw nień przysługujących radcy praw nem u do dodatko
wego wynagrodzenia, k tóre staje  się w ym agalne dopiero po wyegzekwo
waniu od dłużników części w ierzytelności w wysokości określonej w § 6 
ust. 4 uchwały n r 400 RM.

Adw . Tadeusz Sarnowski

2.

UCHWAŁA SKŁADU SIEDMIU SĘDZIÓW
z dnia 12 października 1972 r.

(VI KZP 26/72)*

Sąd, uniewinniając oskarżonego, 
któremu wyznaczono obrońcę z 
urzędu (art. 74 k.p.k.), powinien  
w wyroku zasądzić od Skarbu 
Państwa na rzecz w łaściwego zes
połu adwokackiego określoną kw o

tę pieniężną jako opłatę z tytułu  
udziału w  sprawie tego obrońcy; 
jeżeli sąd nie określił wysokości 
tej kwoty, to jej ustalenie nastę
puje w  trybie przewidzianym  w  
art. 368 k.p.k.

* U chw ała ta  o p u b lik o w an a  je s t  pod poz. 184 OSNKW  z 1972 r ., n r  12.


