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PROSYE O GLOS

TADEUSZ BADOWSK!

Pare uwag o nowelizacji ustawy o ustroju
adwokatury

Autor porusza wiele spraw zwigzanych z nowelizacjg ustawy o ustro-
ju adwokatury, biorqc za podstawe tezy uchwalone przez Naczelng
Rade Adwokackg. Omawiajgc siedem zagadnien z tych tez operuje
argumentacjg popartq przykladami 2z dzialalnodci zespoléw radom-
skich oraz wlasnymi przemysleniami.

Tegoroczne wybory do wladz adwokatury nabierajq szczegdélnego zna-
czenia ze wzgledu na wydane ostatnio przez NRA regulaminy oraz za-
mierzong nowelizacje ustawy o ustroju adwokatury. W tych warunkach
jest rzeczq zupetnie zrozumiala, Z2e bardzo istotne znaczenie ma to, kto
bedzie opiniowal, a potem realizowal przyszle zmiany znowelizowanej
ustawy i przepiséw pochodnych.

Ustawa z dnia 19 grudnia 1963 r. o u.a. obowigzuje juz prawie 10 lat.
Trzeba przyznaé, ze ustawa ta zdale egzamin Zycia, a praca adwokatéw
pod rzqdem tej ustawy zostala oceniona przez wiadze prstwowe pozytyw-
nie. Jednakze niektore postanowienia tej ustawy, na skutek zmian spole-
cznych, gospodarczych i konkretnej sytuacji w adwokaturze, wymagajq
pewnych korektur i przystosowania ich do nowych wymagan 2ycia.

Trzeba zupelnie szczerze przyznaé, ze zawdd adwokata wymaga — do
nalezytego jego spelniania — nie tylko wysokiego poziomu etyki, solidnej
pracy i inteligencji, ale réwniez doskonalej kondycji psychicznej i fizycz-
nej. A przeciez zawdd ten w duzej mierze stal sie w chwili obecnej za-
wodem gléwnie ludzi starych. Doplyw nowych kadr do adwokatury jest
na pewno niewystarczajgcy. Stale sie¢ méwi o odmilodzeniu kadr adwokac-
kich, ale zmian w tym wzgledzie wlaiciwie nie widaé. .

Uwagi powyzsze opieram przede wszystkim na doswiadczeniach w $ro-
dowisku radomskim liczgcym 40 adwokatéw.

W celu unikniqcia jakichkolwiek nieporozumien pragne podaé, ze ja
sam jestem juz w wieku szybko zblizajacym sie do oszqgchza uprawnien
emerytalaych.



60 Tadeusz Badowski Nr 4 (184

Zdecydowalem sie napisaé tylko kilka uwag, bedqc zachecony do tego
wypowiedziami Ministra Sprawiedliwosct prof. W. Berutowicza, zawarty-
mi w Jego przemdéwieniu na plenarnym posiedzeniu NRA w dniu 29.VI.
1972 r. (,,Palestra” nr 7—8). W powyzszym przemowieniu Minister Be-
rutowicz wskazat na to, ze zmiany ncwelizacyjne majq dotyczyé: mozli-
woséci lgczenia zawodu adwokata ze stanowiskiem pracownika nauki,
okre$lenia granicy wieku czlonka zespotu, dostosowania liczby adwokatéw
do aktualnych potrzeb danego terenu, wyboru kierownika zespotu, po-
dziatu dochodu w zespole.

NRA w swym Biuletynie nr 2 podala caly szereg propozycji noweli-
zacyjnych, zgodnych w zasadzie ze wskazaniami Ministra Berutowicza.
Wigkszo$¢ tych propozycji wydaje sie byé niekwestyjna i dlatego nie ma
potrzeby zastanawiania sie nad ich slusznoscia, gdyz sq to rzeczy oczy-
wiste. Mnie osobiscie i — jak sqdze —— rowniez wielu innych kolegow
jrapujy nastepujace zagadnienia:

1. rozszerzenie kompetenciji kierownika zespolu, dziekana rady adwo-
kackiej i prezesa NRA,

2. uprawnienia rady adwokackiej do wyrazania sprzeciwu przy wy-

borze kierownika zespotu,

zmiana przepisu art. 96 u. o u.a., :

kwestia dalszego zatrudniania adwokatéw rencistéw i emerytéw,

gorna granica wicku adwokata wykonujgcego zawdd w zespole,

kwestia podziatu dochodu w zespotach,

szkolenie aplikantéw.

NS oA

Ad 1. Brak jest do tej pory jakichkolwiek sugestii, w jakim kierunki i w
jakim zakresie majq i8¢ rozszerzone kompetencje kierownika zespo-
tu, dziekana Rady i prezesa NRA. Dlatego tez trudno w tym wzgle-
dzie wyrazié jaki§ poglad. W kazdym razie przy podejmowaniu
zmian nalezy mie¢ na uwadze, e najwyzszq wiladzq w zespole jest
zebranie zespolu, co wynika jednoznacznie z art. 25 u. o u.a. Po-
dobnie w izbie adwokackiej najwyzsza wladze sprawuje rade ad-
wokacka, a w skali krajowej -— Naczelna Rada Adwokacka.

Ad 2. Mozliwo$§é zglaszania sprzeciwu przez rade adwokackq przy wy-
borze kierownika zespolu nie wydaje mi sie stuszna. Przeciez zespot
sktada sie z ludzi powaznych, doSwiadczonych, ktérzy muszq sig
cieszyé zaufaniem (w przeciwnym razie nie mogliby byé adwoka-
tami) i ktorzy najlepiej znajg czlonkéw swego kolektywu. Ewentu-
alny zatem sprzeciw rady adwokackiej bylby dowodem braku za-
ufania nie tylko do samego wybranego, ale takze do stalego ko-
lektywu zespotu. Powstalaby w rezultacie dos¢ paradoksalna sy-
tucja.

Ad 3. Postulat zmiany przepisu art. 96 u. o w.a. jest jak najbardziej
sluszny Sprawy dyscyplinarne w razie obrazy tego przepisu nale-
2q do rzadkosci, nie stanowiq wigc jakiego$§ problemu, ktory by wy-
magal szczegolnego i drastycznego uregulowania.

Nasze ustawodawstwo, ustawodawstwo postepowe i humanitar-
ne, nie zna jednej kary. Przeciez zawsze przedmiotem osqdu jest
nie czyn, lecz czlowiek, bardzo czesto czlowiek o duzych walorach
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zawodowych, etycznych, z dlugim stazem pracy, a nadto obarczony
duzymi obowigzkami rodzinnymi,

Obecna tre$é¢ art. 96 u. o u.a. ma w zasadzie charakter profi~
laktyczny, nie ma wiec potrzeby, by po prawie dziesiecioletnich
do$wiadczeniach utrzymywaé go nadal. Nalezy zatem wypowiedzieé
sie za zniesieniem tego przepisu, gdyz tresé art. 93 i 94 u. o u.a.
jest dla takich sytuacji calkowicie wystarczajqca.

Ad 4 1 5. Zagadnienie goérnej granicy wieku adwokata-czlonka zespotu

Ad 6.

nie nalezy do najlatwiejszych i jest onp na pewno kontrowersyjne.

Wediug obowigzujacych przepiséw adwokat pozostaje do zespo-
lu w stosunku zatrudnienia. Z tego by wynikalo, 2e obowigzujg
ogdlne przepisy prawa pracy, a wigc i przepisy dotyczqce gérnej
granicy wieku zatrudnienia: dla mezczyzn — 65 lat, dla kobiet -—
60 lat. Wprawdzie nasze ustawodawstwo zna inne granice wieku
zatrudnienia, jak np. w goérnictwie czy w PKP (obowigzuje tam
granice: dla mezczyzn — 6G lat, dla kobiet — 55 lat), jednakie
ustawa o ustroju adwokatury nie przewiduje w tym wzgledzie Zad-
nych specjalnych granic. Nalezaloby zatem przyjaé granice 65 i 60
lat. '

W praktyce adwokat idzie na emeryture wtedy, gdy sam w tym
wzgledzie podejmie decyzje — oczywilcie po ukonczeniu 65 bqgds
80 lat @ po osiggnieciu wymaganego stazu pracy. Jest oczywiste,
Ze powyZsza sytuacje wymaga ustawowego i jednolitego unormo-
wania.

Nastepnym zagadnieniem jest kwestia zawarta w tezie XXV pro-
pozycji nowelizacyjnych (Biuletyn Informacyjny mr 2).

Tezg te uwazam za catkowicie stuszng, zgodng z zalozeniami za-
sady: kazdemu wedlug jego pracy. Wiadnie ten temat obszernie
oméwiliémy wspdlnie z kol. Zygmuntem Eagung w artykule pt.
»O poragrafach 35 i 36 rozporzqdzenic o zespotach adwokackicin”
{»,Palestra” nr 7 z 1970 r.). W artykule podaliémy do$é¢ ostrq kry-
tyke dwczesnego podziatu dochodéw w zespolach adwokackich. Nie
bede tez obecnie powtarzaé tamtych argumentow. zainteresowa-
nych za$ odsylam do wspomnianego artykutu.

Teraz juz tylko krétko o przeciwnikach zmian tzw. arkusza
rozliczeniowego i o zwolennikach utrzymania udzialu statego i tzw.
»wspolczynnika’.

Wysuwa si¢ czesto argumenty tego rodzaju: ,Jak to, przeciez
wszyscy adwokaci majq jednakowe wyksztaicenie, a réinie za-
rabiajq”. Prymitywizm tego argumentu jest oczywisty. Wyksztal-
cenie to jeszcze nie wszystko, chodzi bowiem ponadto o state, syste-
matyczne poglebianie swej wiedzy, chodzi o wlasciwy stosunek do
klienta, umiejetnosé oceny materiatu i wysuwanie zasadnych kon-
cepcji. Przeciez wielu konczy medycyne, ale nie wszyscy sq zna-
komitymi lekarzami, nie wszyscy sq profesorami. Nie wszyscy tez,
ktorzy konczq akademie sztuk pieknych czy konserwatoria, osiqga-
jq szezyty swego zawodu. Nie wszyscy sq Dunikowskimi, Pende-
reckimi czy Broniewskimi. Tak samo nie wszyscy adwokaci sq
Duraczami, Szurlejami czy Nowodworskimi.



62

Tadeusz Badowskt Nr 4 (184)

Ad 7.

Na pewno sytuacja adwokatury radomskiej nie jest lekka na
skutek zlikwidowania w Radomiu O$rodka Sgdu Wojewddzkiego
przy takiej samej liczbie adwokatéw jak za czasow, gdy ten OSro-
dek pracowal. Ale ma podstawie swej przeszlo dwudziestoletniej
pracy w adwokaturze twierdze, 2e kto chce rzeczywiscie osiggnaé
samodziclnie dochéd, bez potrzeby doptat ze strony kolegéw, ten
moze dochéod ten osiqgnaé.

Czasami slyszy sie twierdzenia, 2e zespét jest ,zlepkiem pry-
watnych kancelarii”. Argument ten w pewnym sensie nie jest po-
zbawiony racji, z tym jednak zastrzezeniem, Ze zamiast demago-
gicznego mdéwienia o ,zlepku prywatnych kancelarii” trzeba po-
wiedzieé bardziej Scisle, iz zespdt osiqga swe dochody z indywidu-
alnej pracy poszczegdlnych adwokatéw. Nie moze byé bowiem
mowy w praktyce adwokackiej o kolektywnej pracy. Taka jest
specyfika zawodu adwokata, podobna zresztq mie do pracy rze-
mie$lnika, ale do pracy artysty — poety, malarza, kompozytora.
Rzeczywiscie, dawniej byty tradycyjne zawody tzw. wolne. Obe-
cnie, na skutek postepu, lekarz nie robi juz sam wszystkiego. Ko-
rzysta z pomocy innych lekarzy, laborantéw, pielegniarek, specjali-
stycznych badan. Podobnie ma si¢ rzecz z architektem itd. Adwo-
kat natomiast dalej pracuje indywidualnie, podobnie jak malarz,
rzezbiarz, poeta itp., sam czyta akta, robi notatki, przeprowadza
rozmowe z klientem, sam tez wystepuje na rozprawie, sam opraco-
wuje pisma procesowe, §rodki odwolawcze. Tu nie moze byé pracy
zespotowej, bo czesto wystepuja nmawet antagonistyczne interesy
migdzy czlonkami tego samego zespotu, reprezentujgcymi antago-
nistyczne interesy swych klientéw.

Skoro zatem nawet w ramach zespolu mastepuje indywidualna
praca, to musi byé réwniez indywidualny podziat dochoddéw.

Natomiast obowigzkiem kierownika zespolu, nawet przy zacho-
waniu prawa klienta do wyboru adwokata, jest czuwanie nad za-
pewnieniem wszystkim cztonkom tegoz zespotu (jesli zdradzajq oni
cheé do pracy) minimum egzystencji. Tak samo réwniez jest obo-
wigzkiem moralnym i kolezenskim wudzielanie pomocy kolegom,
ktorzy jej potrzebujq przez odstepowanie — w miare mozliwos-
ci — spraw oraz ustalanie odpowiednio wysokiej naleinos$ci za
substytucje (§ 11 Regulaminu z dn. 15.X.1972 r. w sprawie rozli-
czania i rachunkowosci w zespotach adwokackich). Oczywiste jest,
Ze w tej mierze duzo zalezy od samego kierownika zespolu.

Szkolenie aplikantéw adwokackich dotychczas pozostawiato duzo
do 2yczenia. Chyba nie moze byé mowy o szkoleniu zbiorowym.

Nalezatoby wprowadzi¢ w ramach zespotu instytucje patrona-
tu. Innego oczywiscie niz dawniejszy (przy indywidualnych kan-
celariach), bo patronatu opartego na specjalizacji patronéw. Nale-
2atoby ulozyé plan szkolenia w zespole, ktéry by obejmowat patro-
nat u karnika, cywilisty oraz u adwokata zajmujqcego sie sprawami
prawa pracy, administracyjnego, skarbowego itp.

Nad caloscig szkolenia powinien czuwaé kierownik zespotu. Po-
szczegdblny patron bylby odpowiedzialny za wyniki pracy aplikanta.
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Jest rzeczq zrozumialq, ze rola wladz adwokackich ma progu samej
nowelizacji ustawy, a nastepnie wcielania tej ustawy i jej przepiséw po-
chodnych w 2ycie jest ogromna. Dlatego tez jest bardzo waznq rzecza,
kto to bedzie robil, inaczej méwigc — jaki bedzie sklad osobowy wladz
adwokatury.

Czesto sie mowi, w sposéb nieco juz sloganowy, ze do wiladz adwoka-
tury nalezy wybieraé najlepszych. Pojecie ,najlepszy” zawiera w sobie
tak czynnik obiektywny jak i czynnik subiektywny. Kazdy ,wyborca”
ocenia kandydata do wladz indywidualnie pod wzgledem jego etyki
i przydatno$ci. Czynniki obiektywne sprowadzaja sie do wieku kandy-
data, jego zaangazowania spolecznego oraz rodzaju i rozmiaréw pelnio-
nych juz obowigzkow.

Wprawdzie u. o u.a. oraz pozostate przepisy dotyczace pracy adwokata
nie ustalajq gérnej granicy wieku przy biernym prawie wyborczym, ale
ze wzgledu na to, ze ogdlne przepisy ustalajq wiek emerytalny na 65
bgdz 60 lat (sugerujgc w ten sposéb, ze w tym wieku nastepuje, ogélnie
biorqc, upadek sit fizycznych i sprawnodci umystowej), wypowiadam sie
za tym, by na kandydata do wszelkich wtadz adwokatury nie byli wysu-
wani adwokaci, ktérzy ukonczyli juz 65 rok zycia. Nie chodzi tu tylko
o pewne analogie prawne, ale ma podstawie doSwiadczern twierdze, Ze
obsadzanie stanowisk ludZmi starymi nie jest celowe, wiccej nawet, jest
ono szkodliwe, oczywiscie nie we wszystkich wypadkach. Nalezy zresztq
podkresli¢, Ze nawet w skali panstwowej wysokie stanowiska panstwowe
obsadza sie (stusznie) ludimi mlodszymi, jako rozporzadzajgcymi petna
sprawnosciq i na pewno obdarzonymi duzo wi¢kszym zapaltem do pracy
niz ludzie w wieku starszym.

Takze nma podstawie obserwacji jestem przeciwnikiem tzw. ,,zawodo-
wych” cztonkéw rad adwokackich czy kierownikéw zespotu, ktérzy przez
szereg kadencji, a wiec nawet przez kilkana$cie lat, sq czlonkami rad czy
kierownikami zespotéw. U tych ludzi wytwarza sie na pewno szkodliwy
konserwatyzm. Zawsze tak juz jest, ze doplyw nowych sit daje dobre re-
zultaty i stanowi miare postepu.

Wydaje mi sig, ze powyzsze zagadnienie powinno byé uregulowane
w u. 0 u.a. ¢ do czasu ustawowego uregulowania — w drodze uchwaty
NRA.

Nastepng przestankq o charakterze obiektywnym jest zagadnienie ku-
mulacji funkcji kierownika zespotu (zastepcy kierownika zespotu) z funk-
cjami pelnionymi w radzie adwokackiej. W tej kwestii jest wyrana luka
ustawodawcza, ktéra zostala wypelniona uchwalq b. Wydzialu Wyko-
nawczego NRA z dn. 22.1.1960 r. (,,Palestra” nr 3 z 1960 r.) stanowigca,
2e ,,z funkcjq cztonka Wydziatu Wykonawczego NRA oraz cztonka pre-
zydium WRA nie mozna lgczyé funkcji kierownika zespotu adwokackie-
go”. Wprawdzie Wydziat Wykonawczy NRA juz nie istnieje i zamiast
niego powstalo Prezydium NRA, jednakze uchwala powyzsza, jako mie
uchylona, obowigzuje nadal — tyle tylko, z2e w praktyce nie jest ona
wszedzie stosowana. Na przyktad na terenie Wojewddzkiej Rady Adwo-
kackiej w Kielcach nie stosuje si¢ jej od wielu lat, przez wiele kadencji.

Nalezatoby wiec teraz przypomnieé¢ radom adwokackim o obowigzku
stosowania wymienionej uchwaly z dnia 22.1.1960 r., zwlaszcza ze nie-
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stosowanie sie do powyzszej uchwaly nie dalo m.zd. najlepszych rezulta-
tow.

W obecnej chwili, kiedy sie méwi o rozszerzeniu kompetencji kierow-
nika zespolu i w zwigzku z tym o powiekszeniu jego zadan, nakladanie na
jedng osobe, nieraz juz w wieku podeszlym, a2z trzech obowigzkéw: wy-
konywania pracy zawodowej, sprawowania kierowmnictwa zespotu i np.
pelnienia obowiqzkéw rzecznika dyscyplinarnego musi budzi¢ powaine
i obiektywne zastrzezenia, czy tak dalece obcigzony adwokat moze wyko-
nywaé nalezycie kazdy z powyzszych obowiqzkdéw. :

Zespoly adwokackie sq na pewno pozyteczng formq wykonywania za-
wodu. Nie trzeba jednak zapominaé, ze kazdy czlonek zespolu pracuje
jedynie indywidualnie. Natomiast charakter pracy zespotowej powinien
sie sprowadzaé¢ do stalego podnoszenia swych kwalifikacji zawodowych
przez wspdlne rozwazanie zagadnien prawnych, krotkie referaty na zebra-
niach, wzajemne konsultacje pewnych zagadnien, state podnoszenie mo-
ralnego i etycznego poziomu czlonkéw zespotu, likwidowanie ewentual-
nych konfliktow miedzy kolegami w atmosferze pelnej 2yczliwosci i wza-
jemnego zrozumienia oraz szczerosci kolezenskiej.

Jest oczywiste, ze obok powyzszych form wspdlpracy zespotowej po-
winna przebiegaé¢ réwnolegle troska wszystkich kolegéw o to, aby kazdy
czlonek zespotu, ktéry tylko okazuje w tym wzgledzie cheé¢ pracy, mial
zapewnione dla siebie i swej rodziny godziwe $rodki utrzymania.



