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A u to r  p o r u s z a  w ie l e  s p r a w  z w ią z a n y c h  z  n o w e l iz a c ją  u s ta w y  o  u s t r o 
ju  a d w o k a tu r y ,  b io r ą c  z a  p o d s t a w ę  t e z y  u c h w a lo n e  p r z e z  N a c z e ln ą  
R a d ę  A d w o k a c k ą .  O m a w ia ją c  s i e d e m  z a g a d n ie ń  z  t y c h  t e z  o p e r u je  
a r g u m e n ta c ją  p o p a r tą  p r z y k ł a d a m i  z  d z ia ła ln o ś c i  z e s p o ł ó w  r a d o m 
s k ic h  o r a z  w ł a s n y m i  p r z e m y ś l e n ia m i .

Tegoroczne w ybory  do władz adw okatury nabierają szczególnego zna
czenia ze w zględu na w ydane ostatnio przez N R A  regulam iny oraz za
mierzoną nowelizację ustaw y o ustroju adwokatury. W tych  warunkach  
jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że bardzo istotne znaczenie ma to, kto  
będzie opiniował, a potem  realizował przyszłe zm iany znowelizowanej 
ustaw y i przepisów pochodnych.

Ustawa z dnia 19 grudnia 1963 r. o u.a. obowiązuje już prawie 10 lat. 
Trzeba przyznać, że ustawa ta zdała egzamin życia, a praca adwokatów  
pod rządem tej ustaw y została oceniona przez władze pństw owe pozy tyw 
nie. Jednakże niektóre postanowienia tej ustaw y, na sku tek  zmian społe
cznych, gospodarczych i konkretnej sytuacji w  adwokaturze, wym agają  
pew nych korektur i przystosowania ich do now ych wym agań życia.

Trzeba zupełnie szczerze przyznać, że zawód adwokata urymaga — do 
należytego jego spełniania — nie ty lko  wysokiego poziomu e tyki, solidnej 
pracy i inteligencji, ale również doskonałej kondycji psychicznej i fizycz
nej. A  przecież zawód ten  w  dużej m ierze stał się w  chwili obecnej za
wodem  głównie ludzi starych. Dopływ now ych kadr do adwokatury jest 
na pewno niew ystarczający . Stale się m ów i o odmłodzeniu kadr adwokac
kich, ale zm ian w  ty m  względzie właściwie nie widać.

Uwagi powyższe opieram przede wszystkim , na doświadczeniach w  śro
dowisku radom skim  liczącym 40 adwokatów.

W celu uniknięcia jakichkolw iek nieporozumień, pragnę podać, że ja 
sam jestem  już w  w ieku  szybko zbliżającym  się do osiągnięcia uprawnień  
em erytalnych.
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Zdecydowałem  się napisać ty lko  kilka  uwag, będąc zachęcony do tego 
w ypow iedziam i M inistra Sprawiedliwości prof. W. Berutowicza, zaw arty
m i w  Jego przem ówieniu na plenarnym  posiedzeniu N R A  w  dniu 29.Vl. 
1972 r. („Palestra” nr 7—8). W  pow yższym  przem ówieniu M inister Be- 
rutow icz wskazał na to, że zm iany nowelizacyjne mają dotyczyć: m ożli
wości łączenia zawodu adwokata ze stanow iskiem  pracownika nauki, 
określenia granicy w ieku członka zespołu, dostosowania liczby adwokatów  
do aktualnych potrzeb danego terenu, w yboru  kierownika zespołu, po
działu dochodu w  zespole.

N R A  w  sw ym  B iuletynie nr 2 podała cały szereg propozycji noweli
zacyjnych , zgodnych w  zasadzie ze wskazaniam i M inistra Berutowicza. 
W iększość tych  propozycji w ydaje się być n iekw estyjna  i dlatego nie m a  
potrzeby zastanawiania się nad ich słusznością, gdyż są to rzeczy oczy
w iste. Mnie osobiście i — jak sądzę — również w ielu  innych kolegów  
frapują następujące zagadnienia:

1. rozszerzenie kom petencji kierownika zespołu, dziekana rady adwo
kackiej i prezesa N RA,

2. uprawnienia rady adwokackiej do wyrażania sprzeciwu przy w y 
borze kierownika zespołu,

3. zmiana przepisu art. 96 u. o u.a.,
4. kwestia dalszego zatrudniania adwokatów rencistów i em erytów ,
5. górna granica w ieku  adwokata wykonującego zawód w  zespole,
6. kwestia podziału dochodu w  zespołach,
7. szkolenie aplikantów.

A d  1. Brak jest do tej pory jakichkolw iek sugestii, w  jakim  kierunki i w  
jakim  zakresie mają iść rozszerzone kom petencje kierownika zespo
łu, dziekana Rady i prezesa N R A. Dlatego też trudno w  tym  w zglę
dzie wyrazić jakiś pogląd. W  każdym  razie przy podejm owaniu  
zmian należy mieć na uwadze, że najwyższą władzą w  zespole jest 
zebranie zespołu, co w ynika  jednoznacznie z art. 25 u. o u.a. Po
dobnie w izbie adwokackiej najwyższą władzę sprawuje rada ad- 
tookacka, a w  skali krajow ej — Naczelna Rada Adwokacka.

A d  2. Możliwość zgłaszania sprzeciwu przez radę adwokacką przy w y 
borze kierownika zespołu nie w ydaje m i się słuszna. Przecież zespół 
składa się z ludzi poważnych, doświadczonych, k tórzy  m uszą się 
cieszyć zaufaniem  (w przeciionym  razie nie m ogliby być adwoka
tami) i k tórzy najlepiej znają członków swego ko lek tyw u . E w entu
alny zatem  sprzeciw rady adwokackiej byłby dowodem braku za
ufania nie ty lko  do samego wybranego, ale także do stałego ko
lek tyw u  zespołu. Powstałaby w  rezultacie dość paradoksalna sy-  
tucja.

A d 3. Postulat zm iany przepisu art. 96 u. o u.a. jest jak najbardziej 
słuszny. Spraw y dyscyplinarne w  razie obrazy tego przepisu nale
żą do rzadkości, nie stanowią więc jakiegoś problem u, k tóry  by w y 
magał szczególnego i drastycznego uregulowania.

Nasze ustawodawstwo, ustawodawstwo postępowe i hum anitar
ne, nie zna jednej kary. Przecież zawsze przedm iotem  osądu jest 
nie czyn, lecz człowiek, bardzo często człowiek o dużych walorach
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zawodowych, etycznych, z długim stażem pracy, a nadto obarczony 
dużym i obowiązkami rodzinnym i.

Obecna treść art. 96 u. o u.a. m a w  zasadzie charakter pro fi
laktyczny, nie ma więc potrzeby, by po prawie dziesięcioletnich  
doświadczeniach u trzym yw ać go nadal. Należy zatem  w ypow iedzieć  
się za zniesieniem  tego przepisu, gdyż treść art. 93 i 94 u. o u.a. 
jest dla takich sytuacji całkowicie wystarczająca.

Ad 4 i 5. Zagadnienie górnej granicy w ieku adwokata-członka zespołu 
nie należy do najła tw iejszych i jest onp na pewno kontrow ersyjne.

W edług obowiązujących przepisów adwokat pozostaje do zespo
łu w  stosunku zatrudnienia. Z  tego by wynikało, że obowiązują  
ogólne przepisy prawa pracy, a więc i przepisy dotyczące górnej 
granicy w ieku  zatrudnienia: dla m ężczyzn  — 65 lat, dla kobiet — 
60 lat. W prawdzie nasze ustawodawstwo zna inne granice w ieku  
zatrudnienia, jak np. w górnictwie czy w  PKP (obowiązują tam  
granice: dla m ężczyzn  — 6G lat, dla kobiet — 55 lat), jednakże  
ustawa o ustroju adwokatury nie przew iduje w  tym  względzie żad
nych  specjalnych granic. Należałoby zatem  przyjąć granicę 65 i 60 
lat.

W  praktyce adwokat idzie na em eryturę w tedy, gdy sam w  tym  
względzie podejm ie decyzję  — oczywiście po ukończeniu 65 bądź 
60 lat i po osiągnięciu wym aganego stażu pracy. Jest oczyw iste, 
że powyższa sytuacja wym aga ustawowego i jednolitego unorm o
wania.

Ad 6. N astępnym  zagadnieniem jest kwestia zawarta w  tezie X X V  pro
pozycji now elizacyjnych (B iuletyn In form acyjny nr 2).

Tezę tę uważam za całkowicie słuszną, zgodną z założeniami za 
sady: każdem,u według jego pracy. Właśnie ten  tem at obszernie 
om ów iliśm y wspólnie z kol. Z ygm untem  Laguną w  artyku le  pt. 
„O poragrafach 35 i 36 rozporządzenia o zespołach adwokackich” 
(„Palestra” nr 7 z 1970 r.). W  artykule podaliśmy dość ostrą k r y 
tyk ę  ówczesnego podziału dochodów w  zespołach adwokackich. Nie 
będę też obecnie powtarzać tam tych  argum entów, zainteresowa
nych  zaś odsyłam do wspomnianego artykułu .

Teraz ju ż  ty lko  krótko o przeciwnikach zmian tzw . arkusza  
rozliczeniowego i o zwolennikach utrzym ania udziału stałego i tzw . 
„współczynnika”.

W ysuw a się często argum enty tego rodzaju: „Jak to, przecież 
w szyscy adwokaci mają jednakowe wykształcenie, a różnie za
rabiają”. P rym ityw izm  tego argum entu jest oczyw isty. W yksz ta ł
cenie to jeszcze nie w szystko, chodzi bowiem ponadto o stałe, syste 
m atyczne pogłębianie swej w iedzy, chodzi o w łaściw y stosunek do 
klienta, um iejętność oceny materiału i wysuw anie zasadnych kon
cepcji. Przecież w ielu kończy m edycynę, ale nie w szyscy są zna
kom itym i lekarzami, nie w szyscy są profesorami. Nie w szyscy też, 
którzy  kończą akademię sztuk p ięknych czy konserwatoria, osiąga
ją szczyty  swego zawodu. Nie w szyscy są D unikow skim i, Pende
reckim i czy Broniewskim i. Tak samo nie w szyscy adwokaci sq 
Duraczami, Szurlejam i czy N owodworskimi.
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Na peumo sytuacja adw okatury radom skiej nie jest lekka na 
sku tek  zlikwidowania w  Radomiu Ośrodka Sądu W ojewódzkiego  
przy takiej samej liczbie adwokatów jak za czasów, gdy ten  Ośro
dek pracował. A le na podstawie sw ej przeszło dwudziestoletniej 
pracy w adwokaturze twierdzą, że k to  chce rzeczywiście osiągnąć 
samodzielnie dochód, bez potrzeby dopłat ze strony kolegów, ten  
może dochód ten  osiągnąć.

Czasami słyszy się twierdzenia, że zespół jest „zlepkiem p ry 
w atnych  kancelarii”. A rgum ent ten  w  pew nym  sensie nie jest po
zbawiony racji, z  ty m  jednak zastrzeżeniem , że zamiast demago
gicznego mówienia o „zlepku pryw atnych  kancelarii” trzeba po
wiedzieć bardziej ściśle, iż zespół osiąga swe dochody z indyw idu
alnej pracy poszczególnych adwokatów. Nie może być bowiem  
m ow y w  praktyce adwokackiej o ko lek tyw nej pracy. Taka jest 
specyfika zawodu adwokata, podobna zresztą nie do pracy rze
mieślnika, ale do pracy artysty  — poety, malarza, kompozytora. 
Rzeczywiście, dawniej były tradycyjne zawody tzw . wolne. Obe
cnie, na sku tek  postępu, lekarz nie robi już sam w szystkiego. Ko
rzysta  z  pomocy innych  lekarzy, laborantów, pielęgniarek, specjali
stycznych  badań. Podobnie ma się rzecz z architektem  itd. Adw o
kat natomiast dalej pracuje indyw idualnie, podobnie jak malarz, 
rzeźbiarz, poeta itp., sam czyta akta, robi notatki, przeprowadza 
rozmowę z klientem , sam też w ystępu je  na rozprawie, sam opraco
w uje  pisma procesowe, środki odwoławcze. Tu nie może być pracy 
zespołowej, bo często w ystępują  naw et antagonistyczne interesy  
m iędzy członkami tego samego zespołu, reprezentującym i antago- 
nistyczne in teresy sw ych klientóio.

Skoro zatem  nawet w  ramach zespołu następuje indywidualna  
praca, to m usi być również indyw idualny podział dochodów.

Natomiast obowiązkiem kierownika zespołu, naw et przy zacho- 
waniu prawa klienta do w yboru adwokata, jest czuwanie nad za
pew nieniem  w szystk im  członkom tegoż zespołu (jeśli zdradzają oni 
chęć do pracy) m in im um  egzystencji. Tak samo również jest obor 
w iązkiem  m oralnym  i koleżeńskim  udzielanie pomocy kolegom, 
którzy  je j potrzebują przez odstępowanie — w miarę możliwoś
ci — spraw oraz ustalanie odpowiednio w ysokiej należności za 
substytucje (§ 11 Regulaminu z dn. 15.X.1972 r. w  sprawie rozli
czania i rachunkowości w  zespołach adwokackich). O czywiste jest, 
że w  te j m ierze dużo zależy od samego kierownika zespołu.

A d  7. Szkolenie aplikantów adwokackich dotychczas pozostawiało dużo 
do życzenia. Chyba nie może być m ow y o szkoleniu zbiorowym .

Należałoby wprowadzić w  ramach zespołu insty tucję  patrona
tu. Innego oczywiście n iż dawniejszy (przy indyw idualnych kan
celariach), bo patronatu opartego na specjalizacji patronów. Nale
żałoby ułożyć plan szkolenia w  zespole, k tóry  by obejmował patro
nat u karnika, cyw ilisty  oraz u adwokata zajmującego się sprawami 
prawa pracy, administracyjnego, skarbowego itp.

Nad całością szkolenia powinien czuwać kierow nik zespołu. Po
szczególny patron byłby odpowiedzialny za w yn ik i pracy aplikanta.
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Jest rzeczą zrozumiałą, że rola w ładz adwokackich na progu samej 
nowelizacji ustaw y, a następnie wcielania te j ustaw y i je j przepisów po
chodnych w  życie jest ogromna. Dlatego też jest bardzo ważną rzeczą, 
kto  to będzie robił, inaczej mówiąc — jaki będzie skład osobowy władz 
adw okatury.

Często się m ówi, w  sposób nieco ju ż sloganowy, że do w ładz adwoka
tu ry  należy wybierać najlepszych. Pojęcie „najlepszy” zawiera w  sobie 
tak czynnik  ob iek tyw ny jak i czynnik sub iek tyw ny. K ażdy „wyborca” 
ocenia kandydata do w ładz indyw idualnie pod w zględem  jego etyk i 
i przydatności. C zynniki obiektyiune sprowadzają się do w ieku  kandy
data, jego zaangażowania społecznego oraz rodzaju i rozmiarów pełnio
nych  ju ż obowiązków.

W prawdzie u. o u.a. oraz pozostałe przepisy dotyczące pracy adwokata 
nie ustalają górnej granicy w ieku  przy b iernym  prawie w yborczym , ale 
ze w zględu na to, że ogólne przepisy ustalają w iek  em erytalny na 65 
bądź 60 lat (sugerując w  ten  sposób, że w  ty m  w ieku  następuje, ogólnie 
biorąc, upadek sił fizycznych  i sprawności um ysłow ej), wypow iadam  się 
za tym , by na kandydata do w szelkich władz adw okatury nie byli w ysu 
wani adwokaci, k tó rzy  ukończyli ju ż  65 rok życia. Nie chodzi tu  ty lko  
o pew ne analogie prawne, ale na podstawie doświadczeń tw ierdzę, że 
obsadzanie stanowisk ludźm i starym i nie jest celowe, w ięcej nawet, jest 
ono szkodliwe, oczywiście nie we w szystk ich  wypadkach. Należy zresztą 
podkreślić, że nawet w  skali państw owej wysokie stanowiska państwowe  
obsadza się (słusznie) ludźm i m łodszym i, jako rozporządzającymi pełną 
spraumością i na pewno obdarzonymi dużo w iększym  zapałem do pracy 
niż ludzie w  w ieku starszym .

Także na podstawie obserwacji jestem  przeciw nikiem  tzw . „zawodo
w ych ” członków rad adwokackich czy kierow ników  zespołu, k tórzy  przez 
szereg kadencji, a więc naw et przez kilkanaście lat, są członkami rad czy  
kierow nikam i zespołów. U tych  ludzi w ytw arza się na pewno szkodliw y  
konserw atyzm . Zawsze tak już jest, że dopływ now ych sił daje dobre re
zu lta ty  i stanowi miarę postępu.

W ydaje m i się, że powyższe zagadnienie powinno być uregulowane 
w  u. o u.a., a do czasu ustawowego uregulowania — w  drodze uchwały  
N R A.

Następną przesłanką o charakterze ob iek tyw nym  jest zagadnienie k u 
m ulacji fu n kc ji kierownika zespołu (zastępcy kierownika zespołu) z fu n k 
cjam i pełnionym i w  radzie adwokackiej. W  te j kw estii jest w yraźna luka  
ustawodawcza, która została wypełniona uchwałą b. W ydziału W yko 
nawczego N R A  z dn. 22.1.1960 r. („Palestra” nr 3 z 1960 r.) stanowiąca, 
że „z funkcją  członka W ydziału W ykonawczego N R A  oraz członka pre
zyd ium  W  R A  nie można łączyć fu n kc ji kierownika zespołu adwokackie
go”. W prawdzie W ydział W ykonaw czy N R A  ju ż  nie istnieje i zamiast 
niego powstało Prezydium  N R A , jednakże uchwała powyższa, jako nie 
uchylona, obowiązuje nadal — ty le  tylko , że w  praktyce nie jest ona 
wszędzie stosowana. Na przykład na terenie W ojew ódzkiej Rady A dw o
kackiej w  Kielcach nie stosuje się je j od w ielu  lat, przez wiele kadencji.

Należałoby więc teraz przypom nieć radom adwokackim  o obowiązku  
stosowania w ym ienionej uchwały z dnia 22.1.1960 r., zwłaszcza że nie
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stosowanie się do pow yższej uchw ały nie dało m.zd. najłepszych rezulta- 
tów.

W obecnej chwili, k iedy się m ów i o rozszerzeniu kom petencji kierow 
nika zespołu i w  zw iązku z ty m  o powiększeniu jego zadań, nakładanie na 
jedną osobę, nieraz już w  w ieku podeszłym , aż trzech obowiązków: w y 
konywania pracy zawodowej, sprawowania kierownictw a zespołu i np. 
pełnienia obowiązków rzecznika dyscyplinarnego m usi budzić poważne 
i obiektyw ne zastrzeżenia, czy tak dalece obciążony adwokat może w yko
nywać należycie każdy z pow yższych obowiązków.

Zespoły adwokackie są na pewno pożyteczną form ą w ykonyw ania  za
wodu. Nie trzeba jednak zapominać, że każdy członek zespołu pracuje 
jedynie indywidualnie. Natomiast charakter pracy zespołowej powinien  
się sprowadzać do stałego podnoszenia sw ych kw alifikacji zawodowych  
przez wspólne rozważanie zagadnień prawnych, krótkie referaty na zebra
niach, w zajem ne konsultacje peionych zagadnień, stałe podnoszenie m o
ralnego i etycznego poziomu członków zespołu, likwidowanie ew entual
nych konfliktów  m iędzy kolegami w atmosferze pełnej życzliwości i wza
jemnego zrozumienia oraz szczerości koleżeńskiej.

Jest oczywiste, że obok pow yższych form  współpracy zespołowej po
tomna przebiegać równoległe troska w szystkich  kolegów o to, aby każdy  
członek zespołu, k tóry  ty lko  okazuje w  ty m  względzie chęć pracy, miał 
zapewnione dla siebie i swej rodziny godziwe środki utrzym ania.


