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JAN PALATYNSK!

Problem gérnej granicy kary w stosunku do sprawcy
odpowiadajacego na zasadzie art. 9 § 2 kk.

Ustawodawca w art. 57 § 1 k.k. zezwolil sqdowi na stosowanie nad-
zwyczajnego 2lagodzenia kary w stosunku do nieletniego odpowiadajg-
cego na zasadzie art. 9 § 2 k.k. Powstaje zagadnienie, czy w tym wy-
padku sqd, jesli nie stosuje nadzwyczajnego ztagodzenia kary, moze wy-
mierzyé kare w wysokosSci gérnego zagrozenia ustawowego.

Przez przepis art. 9 § 2 i 3 k.k. ustawodawca uelastycznil granice wie-
ku lat 17, po ukonczeniu ktorych sprawca odpowiada ,,na zasadach okres-
lonych w tym kodeksie”.

Paragraf 2 art. 9 zezwala na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej — na zasadach okreslonych w kodeksie — nieletniego, ktéry po ukon-
czeniu lat 16 dopuscil sie jednej ze zbrodni wymienionych w tym prze-
pisie lub wystepku z art. 155 § 1 k.k.

Mimo ustanowionej w tym przepisie zasady odpowiedzialnosci ,,na za-
sadach okre§lonych w tym kodeksie” ustawodawca wprowadzil w art.
57 § 1 kk. mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary ,,w stosunku
do nieletnich odpowiadajgcych w my$l art. 9 § 2 kk.”

Mozliwosé ta postawiona jest na réwni (umieszczona w jednym zda-
niu) z wszystkimi wypadkami nadzwyczajnego zlagodzenia kary ,,wska-
zanymi w ustawie”. Tym samym sad orzekajacy w stosunku do nielet-
niego odpowiadajgcego w mysl art. 9 § 2 kk. ma obowigzek roz-
wazenia, czy mimo zastosowania art. 9 § 2 kk. nie nalezy w stosunku
do tego sprawcy zastosowaé¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jest to
obowigzek, o ktéorym tak moéwi sie w tezie 2 do art. 57 kk. w pracy pt.
Kodeks karny — Komentarz ( Wyd. Prawn. 1971): ,,Uznawany pod rzg-
dem kodeksu karnego z 1932 r. w orzecznictwie i piSmiennictwie postu-
lat uzasadnienia przez sgd tego, dlaczego nie skorzytal z moznosci zasto-
sowania w danej sprawie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, pozostaje
aktualny w razie niezastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
wypadkach wskazanych w tezie 3 oraz w razie niezastosowania wspom-
nianego dobrodziejstwa do nieletniego, odpowiadajgcego w mysl art. 9
§ 2 kk (.).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca — mimo wprowa-
dzenia przez przepis art. 9 § 2 k.k. zasady odpowiedzialnosci nieletnich
»ha zasadach okreslonych w tym kodeksie” — stworzyl w art. 57 § 1 k.k.
dla sprawcow odpowiadajgcych z mocy art. 9 § 2 sytuacje uprzy-
wilejowanag w stosunku do sprawcéw pelnoletnich.
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Powstaje wiec zagadnienie, czy w stosunku do sprawcy odpowiadajg-
cego w mysl art. '9 § 2 kk. moze by¢ orzeczona kara w wysokosci naj-
wyzszego ustawowego zagrozenia.

Formalna dopuszczalnos$é orzeczenia takiej kary nie moze w Swietle
art. 9 § 2 k.k. budzi¢ zadnych watpliwosci. Istnieje tylko watpliwosé, czy
wobec stworzenia przez ustawodawce dla nieletnich odpowiadajacych
w my$l art. 9 § 2 omoéwionej wyzej sytuacji uprzywilejowane]j orzeczenie
takie jest zgodne z wolg ustawodawcy i zasadami odpowiedzialnosci reali-
zowanymi przez kodeks karny.

Zagadnienie to nabiera szczegélnej ostrosci na gruncie odpowiedzial-
nosci nieletniego na podstawie art. 148 § 1 w zwigzku z art. 9 § 2
k.k. Gérna granica ustawowego zagrozenia w stosunku do nieletniego
odpowiadajgcego z art. 148 § 1 w zwiazku z art. 9 § 2 k.k. wynosi 25 lat
pozbawienia wolnosci, a to z mocy art. 31 k.k., zawierajgcego zakaz orze-
kania kary $mierci w stosunku ,,do osoby, ktéra w chwili czynu nie miala
ukonczonych lat 18”. Jednocze$nie jednak nalezy stwierdzi¢, ze z mocy
art. 31 k.k. kara 25 lat pozbawienia wolnosci stanowi gérng granice usta-
wowego zagrozenia w stosunku do wszystkich sprawcéw, ktorzy nie
ukonezyli lat osiemnastu, sam wiec przepis art. 31 kk. wcale nie
rozwigzuje zagadnienia w stosunku do sprawcéow, ktorzy nie ukonczyli
lat siedemnastu.

Artykut 1 § 1 ustawy z dnia 22.VIL.1969 r. o utrzymaniu w mocy na
okres przejSciowy niektérych dotychczasowych przepisow prawa kar-
nego stanowi, ze ,,zachowujg moc obowigzujacg przepisy dotyczgce nie-
letnich (...) zawarte w szczegdlnosci w art. 69—78 kk. z 1932 r. ze
zmianami wynikajgcymi z art. 9 kk. z 1969 r.” (pod-
kreslenie moje — J. P.). Ustawodawca umozliwit wiec sgdowi orzekajag-
cemu przez przepis art. 9 § 2 k.k. niestosowanie w stosunku do sprawcy,
ktory w chwili popelnienia czynu nie mial ukonczonych lat 17, obli-
gatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w mysl art. 76 k.k.
z 1932 r., nakazujac jednoczesnie rozwazenie mozliwosci zastosowania
fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w mysl art. 57
§ 1 kk. z 1969 r.

Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na mocy art. 57 § 1
k.k. polega w mysl § 3 tegoz art. ,,na wymierzeniu kary ponizej dolnego
ustawowego zagrozenia”, tj. w odniesieniu do art. 148 § 1 k.k. (dolna gra-
nica kary 8 lat pozbawienia wolnosci) maksymalna kara przy zastoso-
waniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze wynies¢ 7 lat i 11 mies.
pozbawienia wolnosci (vide: teza 14 do art. 57 k.k. cyt. wyzej Komenta-
rza do k.k., str. 184).

Czy zatem — skoro ustawodawca nalozyl na sad obowigzek uzasadnie-
nia, dlaczego mimo zastosowania art. 9 § 2 k.k. nie stosuje nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary w mys$l art. 57 kk., czyli dlaczego nie wymierza
kary ponizej 8 lat (podkre§lenie moje — J.P.) pozbawienia wol-
nc$ci — mozna uznaé za zgodne z wolg ustawodawcy orzeczenie kary 29
lat pozbawienia wolnosci? :

Kodeks karny z 1969 r. nie przewiduje w zadnym razie obligatoryjne-

go nadzwyczajnego zlagodzenia kary, fakultatywne za§ — w czesci ogol-
nej w przepisach art. 12 § 2 (usilowanie nieudolne), art. 13 § 2, art. 20
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§ 2, art. 21 § 2, art. 22 § 3 (przekroczenie granic obrony koniecznej), art.
27 § 2, art. 24 § 3 i.art. 25 § 2 (poczytalno§¢ ograniczona). Czy jest do
pomyslenia, azeby przy istnieniu okolicznosci faktycznych wymienio-
nych w tych przepisach (np. usilowania nieudolnego, przekroczenia gra-
nic obrony koniecznej, ograniczonej poczytalnosci) sad orzekajacy nie
tylko nie zastosowal nadzwyczajnego zlagodzenia kary, lecz orzek! kare
stanowigcg gérng granice ustawowego zagrozenia? Jezeli tak, to sprawca
odpowiadajgcy za zabéjstwo przy przekroczeniu granic obrony koniecz-
nej mogiby by¢ skazany na kare $mierci.

Jak juz o tym byla mowa wyzej, sytuacja prawna nieletniego odpo-
wiadajgca w mysl art. 9 § 2 kk. jest identyczna z sytuacjg prawng
sprawcéw w wymienionych wyzej przepisach czesci ogoélnej k.k., jest
ora unormowana w tym samym zdaniu tego samego przepisu art. 57 § 1
k.k. Skoro za$ sytuacja prawna nieletniego odpowiadajgcego w myS$l art.
9 § 2 jest identyczna, to tym samym nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze
sam fakt, iz sprawca w chwili popelnienia czynu nie mial ukonczonych
lat 17, stanowi — mimo zastosowania art. 9 § 2 k.k. — przeszkode do
crzeczenia kary w wysokosci géornego ustawowego zagrozenia.

Niestosowanie przez sgd w wypadkach wskazanych w ustawie nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary nie niweczy okolicznosci faktycznej, ktora
ustawa uznaje za tak wazka, ze wskazuje ja za podstawe mozliwosci nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary, i okolicznosé ta jako ustawowa cko-
liczno$¢ lagodzgca, samoistnie, mimo nawet istnienia innych oko-
licznosci najbardziej obcigzajacych, stanowi przeszkode do orzeczenia
kary w wysokosci gérnego ustawowego zagrozenia.

Wydaje sie, ze potwierdzeniem stuszno$ci wypowiedzianych pogladow
sg np. koleje procesu ohydnego wielokrotnego mordercy Kota. Sgd Naj-
wyzszy uznajgc, iz dzialal on w stanie ograniczonej poczytalnosci, uchylit
orzeczong przez Sad Wojewddzki kare S$mierci, mimo ze w wypadku
ograniczonej poczytalnosci sagd réwniez tylko moze, lecz bynajmniej
nie musi zastosowaé nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Dopiero od-
rzucenie w f{rybie rewizji nadzwyczajnej ograniczonej poczytalnosci
umozliwilo ponowne orzeczenie tej kary.



