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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy wskazania co do dalszego postepowania, wy-
razone w uzasadnieniu orzeczenia sadu rewizyj-
nego, sg skuteczne i wigzg sad nizszej instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli wybie-
gaja poza tres$s¢ sentencji ogloszonego na rozpra-
wie i napisanego orzeczenia sgdurewizyjnego?

ODPOWIEDZ:

Autor pytania uzasadnia jego przedstawienie przytoczeniem nastepu-
jacego stanu rzeczy:

Sad wojewodzki w sentencji swego orzeczenia, sporzgdzonej na
piémie i ogloszonej stronom po rozprawie, uchylilf wyrok w czesci
zaskarzonej rewizjg jednej ze stron. Wzmianki o oddaleniu rewizji
drugiej rewidujacej strony w sentencji brak.

W uzasadnieniu swego orzeczenia, sporzgdzonym na pismie, sad
wojewodzki, udzielajgc wskazan co do dalszego postepowania sgdo-
wi I instancji, nakazal temuz sadowi rozwazenie zarzutow podnie-
sionych w rewizji strony pozwanej, o ktérej nie wspomnial w sen-
tencji orzeczenia, i stwierdzii tam, ze w tych warunkach nalezalo
wyrok uchyli¢ réwniez z rewizji pozwanego (tres¢ sentencji doty-
czyla tylko rewizji powoda).

W dalszym ciagu autor pytania sugeruje odpowiedz, ze tres$¢ art.
389 k.p.c. odnosi sie tylko do wskazan sagdu rewizyjnego, ktore kon-
weniujg z sentencja orzeczenia. Natomiast wskazowki i oceny praw-
ne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sgdu rewizyjnego, wybiega-
jace poza sentencje, nie mieszczg sie w tresci art. 389 k.p.c. i dlatego
nie wigzg sgdu I instancji, tak jakby ich nie bylo”.

W rzeczywistosci problemu, jaki powstal w danej sprawie, nie rozstrzy-
ga powolany przepis art. 389 k.p.c., gdyz nie dotyczy on w ogble watpli-
wosci co do tresei wyroku, jaki zostal wydany przez sad rewizyjny, a w
szczegblnosci zakresu, w jakim nastapilo uchylenie wyroku sadu I ins-
tancji.

Z faktu, ze w sentencji wyroku sgdu wojewddzkiego jest mowa tylko
o uchyleniu ,,w czeSci zaskarzonej rewizja” powoda (a w ogéle nie ma
mowy o rozstrzygnieciu rewizji pozwanego), mozna by — w braku uza-
sadnienia wyroku — wysuwa¢ tylko taki bardzo watpliwy wniosek, ze
sgd wydal wyrok czesciowy z art. 317 w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c,, co
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w zasadzie jest dopuszczalne, choé¢ nie zawsze mozliwe i celowe (por.
W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c,, str. 480). Rewizja pozwanego wy-
magalaby wiec nadal rozstrzygniecia.

Taki wniosek wylacza jednak tres¢ uzasadnienia, z ktérej wynika, ze
sagd wojewodzki swym rozstrzygnieciem obejmowal obie rewizje (co w
praktyce jest zresztg regulg niemal bez wyjatkow), a tylko w sentencji
orzeczenia — przez przeoczenie — nie wyrazit tego, ze uchyla orzecze-
nie takze w czeSci zasgdzajgcej w uwzglednieniu rewizji pozwanego. Cho-
dzi tu o ,,niedokladnos¢” w rozumieniu art. 350 k.p.c., ktéra w kazdym
czasie — takze z urzedu — moglaby by¢ sprostowana, podobnie np. jak
moze nastgpié sprostowanie niedokladnosci polegajgcej na nieuchyleniu
wyroku zaocznego przy wydaniu postanowienia odrzucajacego pozew
(uchwata SN z dnia 9.1I1.1962 r. 3 CO 4/62, OSN z 1962 r., zesz. IV, poz.
121).

Dopoki nie nastgpi ewentualne sprostowanie orzeczenia (albo w sytu-
acji, gdyby sad wojewodzki — zresztg niestusznie — uwazal je za zbed-
ne), dopéty watpliwosé co do zakresu uchylenia wyroku sgdu I instancji
jest moim zdaniem typowa watpliwoscig ,,co do tresci” wyroku sgdu re-
wizyjnego. Jak wiadomo, nowy kodeks w art. 352 bardzo rozszerzyl za-
sieg wykladni orzeczen w zestawieniu ze stanem prawnym obowigzu-
jacym poprzednio. W szczegdlnosci wykladnia moze dotyczyé¢ takze uza-
sadnienia, nie jest ona ograniczona do watpliwosci nasuwajacych sie tyl-
ko przy ,,wykonywaniu” orzeczen i moze nastgpi¢ takze z urzedu.

Dawniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmowalo, ze do wy-
kladni dotyczacej tego, w jakim zakresie sad rewizyjny uchylil wyrok
sgdu nizszego, powolany jest z reguly sad pierwszej instancji. Widocznie
to stanowisko uwaza nadal za aktualne Siedlecki (por. Komentarz, str.
531), ktéory ogranicza wiasciwos$¢é sgdu rewizyjnego tylko do wypadkoéow,
gdy watpliwosci nasuwa jego orzeczenie wydane co do istoty sprawy lub
co do kosztow. Osobiscie wydaje mi sie jednak bardziej przekonywajace
stanowisko K. Piaseckiego, ktéry w obszernej glosie (NP 1963, nr 1, str.
125—131) doszedt do stusznego wniosku, iz ,,w wypadku gdy watpliwosci
sa wynikiem tego rodzaju niejasnego sformulowania sentencji wyroku
sadu rewizyjnego, ze nie mozna z calg pewnoscig zorientowaé sie, w ja-
kim zakresie sad rewizyjny uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie, sg-
dem uprawnionym do dokonania wykladni jest sad rewizyjny, jako sad,
ktéry wydal taki niejasny wyrok”.

Stanowisko to jest tym bardziej aktualne pod rzadem art. 352 k.p.c.
Stanowisko bowiem, ktére ograniczalo wtasciwo$é sgdu II instancji do
wypadkéw orzeczen wydanych co do istoty sprawy, mialo swg podstawe
glownie w tym, ze wykladnia dotyczy¢ mogta tylko watpliwosci powsta-
jgcych przy wykonaniu egzekucyjnym wyroku, wyrok zas tylko uchyla-
jacy nie podlegal takiemu wykonaniu. Ten argument obecnie odpadi, a
sad rewizyjny uchylajacy wyrok sadu I instancji jest tym ,,sadem. ktory
wydal wyrok” wymagajgcy wlasnie ewentualnie wykladni z art. 352 k.p.c.

Za powyzszym rozwigzaniem przemawiajg takze wzgledy celowosci,
ekonomii postepowania i hierarchicznego ustroju sgdéw. Wlasciwa tres¢
wyroku moze wyja$ni¢ najlepiej ten sgd, ktory wyrok faktycznie wydat,
d nie inny sgd. Ogolnie sie przeciez przyjmuje (Siedlecki, jw., str. 531),
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ze jest pozgdane, aby orzekl sad nawet w tym samym skladzie, w jakim
wyrok zostal wydany. Sad I instancji orzekalby zawsze w skladzie innym,
bylby sadem hierarchicznie nizszym, a przez bledng wykladnie wyroku
(sentencji lub uzasadnienia) sgdu hierarchicznie wyzszego moéglby dopro-
wadzi¢ do takiego niefortunnego wyniku, ze postepowanie toczyloby sie
ponownie w zakresie nie odpowiadajacym rzeczywistej intencji sagdu re-
wizyjnego i doprowadziloby do rozstrzygnie¢ w zakresie, ktéry prawidto-
wo nie wchodzit w gre. Wszystko to wychodziloby na jaw i moglo byé
skorygowane nieraz dopiero przy ponownym dojsciu sprawy do sgdu re-
wizyjnego wskutek rewizji od dalszego wyroku sgdu I instancji.

W sprawie wiec, ktéra wywolala postawione pytanie, do wyktadni za-
kresu uchylenia poprzedniego wyroku — uwzgledniajgc przytoczone wy-
zej zalozenia — sad pierwszej instancji nie bylby m. zd. w ogble powo-
lany, a ewentualnie moglby tylko przedstawi¢ z urzedu sprawe sgdowi
wojewddzkiemu, gdyby mu sie nasuwaly istotne watpliwosci co do witas-
ciwej tresci sentencji wyroku i jego uzasadnienia. Naturalnie, kazda ze
stron moglaby tez zglosi¢c wniosek o wykladnie na podstawie art. 352
k.p.c., skierowany do sgdu wojewddzkiego.

Alojzy Jeziorski

PYTANIA:

a) Jakie $rodki prawne przystugujg malzonkowi
przeciwko wspoélmalzonkowi ktéory zrywa pozycie,
wyprowadza sie do konkubiny, zabiera ze sobg ksig-
zeczki oszczednosciowe oraz samochodod osobowy i
zapowiada, ze samochdéd sprzeda, a ksigzeczki osz-
czednosciowe zlikwiduje?

b) Czy w razie zbycia tego samochodu wsp6imal-
zonek moze sie domagaé wyplacenia poltowy ceny
sprzedazy, i to jeszcze przed przeprowadzeniem roz
wodu?

ODPOWIEDZ:

Ad a)

Zakladamy w naszym wypadku, ze chodzi o skladniki majgtku do-
robkowego. Gdyby bowiem przyjgé, ze samochdd i wklady oszczednos-
ciowe stanowily majatek odrebny porzuconej zony, to odpowiedz bylaby
prosta. Sprowadzalaby sie mianowicie do stwierdzenia, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby zinteresowana strona wytoczyla powédztwo o wy-
danie samochodu i ksigzeczek oszczednosciowych. W ramach tego poste-
powania wierzyciel moze wnosi¢ o zabezpieczenie pozwu przez zakaz
sprzedazy samochodu lub podejmowania sum z wkladéw oszczedno$cio-
wych.
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Nieco inaczej przedstawia sie jednak sprawa, gdy chodzi o rzeczy
wchodzgce w sklad majgtku dorobkowego. Jezeli powstaje w tych warun-
kach tego rodzaju sytuacja, ze jedna ze stron zmierza do wyzbycia sie
skladnikéw majgtku dorobkowego, to druga strona moze sie broni¢ sku-
tecznie korzystajac z dyspozycji art. 40 k.r.o. Przepis ten glosi, ze z waz-
nych powedoéw sad na zgdanie jednego z malzonkéw moze pozbawi¢ dru-
gie z malzonkow samodzielnego zarzgdu majgtkiem wspdlnym; moze
réwniez postanowié¢, ze na dokonywanie czynnosci przekraczajgcych za-
kres zwyklego zarzagdu tym majatkiem wymagane bedzie, zamiast zgody
drugiego malzonka, zezwolenie sgdu. Postepowanie toczy sie w trybie
nieprocesowym (art. 565 k.p.c.).

W naszym wypadku porzucony malzonek powinien zlozy¢ do sadu
powiatowego w trybie art. 40 k.r.o. wniosek o odebranie mezowi samo-
dzielnego zarzgdu majgtkiem dorobkowym skladajacym sie z samochedu
i wkladéw oszczednosciowych. Oczywiscie wierzycielowi przystuguje pra-
wo (w ramach tego postepowania) do zabezpieczenia dochodzonego rosz-
czenia. Konkretnie chodziloby o wydanie postanowienia (zabezpieczajg-
cego) zakazujgcego sprzedazy samochodu i podejmowania zaoszczedzo-
nych sum w PKO. W orzeczeniu zas koncowym sgd odbierze mezowi sa-
modzielny zarzgd majgtkiem dorobkowym i od tej chwili do dokonania
czynnos$ci zarzgdu potrzebna bedzie zgoda zony i meza®.

Ad b)

Wszystko znowu zalezy od tego, czy samochdéd wchodzi do majatku
dorobkowego. Zakladamy, ze wlasnie tak jest. I tu tez obowigzuje gene-
ralnie zasada, ze podzial majgtku wspdélnego mozliwy jest dopiero po usta-
niu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami (art. 567 k.p.c.). Wsp6l-
no$é ta ustaje na skutek rozwodu, ubezwlasnowolnienia jednego z mal-
zonkéw (art. 53 k.r.o.) oraz orzeczenia sgdowego (art. 52 k.r.0.).

W konkretnym wypadku nie zostala spelniona zadna z wymienionych
przestanek powodujgcych ustanie wspélnos$ci majatkowej miedzy malzon-
kami, wobec czego podzial sum wchodzacych w skiad majatku dorobko-
wego nie jest mozliwy.

Zona moglaby jednak zgda¢ zniesienia przez sad wspélnosci majatko-
wej powolujgc sie na to, ze mgz porzucil jg i usituje ,,upltynni¢” skladniki
tego majatku. Niewgtpliwie sg to okolicznosci, ktére w rozumieniu art. 52
k.r.o. muszg by¢ ocenione jako ,,wazne powody”. Dopiero wigc po zniesie-
niu przez sad wspélnosci majgtkowej mozliwe bedzie dokonanie rozlicze-
nia miedzy malzonkami z tytulu sprzedazy samochodu.

Opracowal adw. Zdzistaw Krzeminski

4 Por. Z. Krzeminski, W. Zywicki: Rozwbd, Warszawa 1967, s. 224.



