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Trudno jednak podzielić poglą­
dy Autorów co do wykładni za­
kresu pojęcia podmiotów łapow­
nictwa biernego. Osobiście jestem 
zdania, że podmiotem takim może 
być tylko funkcjonariusz publicz­
ny, a nie również osoby, które nie 
są funkcjonariuszami publicznymi.

Niniejsze uwagi krytyczne nie 
mogą jednak podważać faktu, że

recenzowana monografia stanowi 
pracę poważną, o dużym ciężarze 
gatunkowym.

Poza dyskusją pozostaje użyte­
czność omawianej pracy dla teorii 
i praktyki prawa karnego i dlate­
go powinna ona znaleźć się w 
księgozbiorze każdego zespołu ad­
wokackiego.

Andrzej Weiser

Arnold G u b i ń s k i: Prawo karno-administracyjne, PWN, Warszawa 
1972, s. 381.

I. Na wstępie recenzji należy 
podkreślić, że wydanie podręczni­
ka obejmującego systematyczny 
wykład prawa karno-administra­
cyjnego jest wydarzeniem o du­
żym znaczeniu zarówno dla teorii 
jak i praktyki w tej dziedzinie 
prawa. Na tę ocenę składa się kil­
ka okoliczności. Po pierwsze — 
prawo karno-administracyjne jest 
dziedziną tak rozległą, iż wymaga­
ła ona uporządkowania w formie 
kodyfikacji; kodyfikacja ta, uch­
walona przez Sejm 20 maja 1971 r., 
obejmuje: kodeks wykroczeń, ko­
deks postępowania w sprawach o 
wykroczenia i ustawę o ustroju 
kolegiów do spraw wykroczeń. 
Po wtóre — orzecznictwo karno- 
-administracyjne odgrywa poważ­
ną rolę w praktyce. Wystarczy tu 
wskazać na rozmiary tego orzecz­

nictwa 1 oraz na szeroki krąg osób 
zaangażowanych w jego sprawo­
wanie lub w ogóle w postępowa­
nie karno-administracyjne (kole­
gia do spraw wykroczeń, organy 
orzecznictwa mandatowego). Po 
trzecie wreszcie — o ile dziedzina 
prawa karnego sądowego (mate­
rialnego i procesowego) jest nau­
kowo opracowana i dysponuje sze­
regiem dobrych i sprawdzonych 
podręczników, o tyle w dziedzinie 
prawa karno-administracyjnego 
odczuwaliśmy dotkliwą pustkę w 
postaci braku nawet skryptu o- 
bejmującego systematyczny wyk­
ład tej dyscypliny2. Lukę tę wy­
pełnia podręcznik prof. Gubińskie-
go-

Recenzowany podręcznik wy­
chodzi więc naprzeciw poważnej 
potrzebie społecznej. Był on ocze-

1 Tak np. w 1971 r. kolegia wydały 507 949 orzeczeń o ukaraniu, podczas gdy sądy skazały 
237 658 osób; w trybie mandatowym ukarano za wykroczenia 2 750 434 osoby (por. E. P a c h o -  
l a r z ;  Orzecznictwo karno-adm inistracyjne w cyfrach, „Zagadnienia Wykroczeń”  1972 r., nr 
2). Oczywiście, trzeba tu dodać, że ciężar gatunkowy orzecznictwa sądów jest daleko większy 
niż kolegiów, a to z uwagi na drobny na ogół charakter czynów i niewysokie kary  orzekane 
przez kolegia. Jednakże ze względu na swe masowe występowanie wykroczenia stanowią 
istotny problem społeczny.

2 Jedyny powojenny podręcznik R. Rajkowskiego: Prawo karno-adm inistracyjne Polski 
Ludowej, Warszawa 1953, od dawna utracił całkowicie aktualność. Natomiast skrypt A. Gu- 
bińskiego: Prawo karno-adm inistracyjne. Wykroczenie, Warszawa 1968 (wyd. 2), obejm ował 
tylko wybrane zagadnienia części ogólnej prawa materialnego.
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kiwany zarówno przez członków 
kolegiów do spraw wykroczeń o- 
raz inne organy postępowania 
karno-administracyjnego, jak i 
przez studentów prawa i adminis­
tracji oraz teoretyków zajmują­
cych się tą dziedziną. Jest przy 
tym godne podkreślenia, że pod­
ręcznik wyszedł spod pióra wybit­
nego znawcy przedmiotu, którego 
dorobek publikacyjny w dziedzi­
nie prawa karno-administracyjne­
go materialnego jest wyjątkowo 
poważny3.

II. Recenzowany podręcznik o- 
bejmuje część ogólną prawa o wy­
kroczeniach, postępowanie w spra­
wach o wykroczenia i podstawo­
we wiadomości o ustroju kolegiów 
do spraw wykroczeń. Jego prze­
znaczenie jest — jak sądzę — uni­
wersalne. Ma on służyć pomocą 
członkom kolegiów w ich codzien­
nej pracy, dalej — studentom pra­
wa i zawodowych studiów admi­
nistracyjnych, stanowiąc dla nich 
podstawowe kompendium wiado­
mości w zakresie wykładu prawa 
karno-administracyjnego, wreszcie 
— seminarzystom piszącym prace 
dyplomowe i magisterskie z tej 
dziedziny.

Tak szerokie przeznaczenie o- 
raz liczne grono odbiorców pod­
ręcznika postawiły Autora przed 
trudnym problemem co do meto­
dy jego opracowania. Przyjmując, 
że podręcznik powinien być o ty­
le „praktyczny”, żeby wykazać 
przydatność dla kolegiów do spraw 
wykroczeń (zważywszy nieprofes­
jonalny ich skład, z wyjątkiem 
tylko przewodniczących, którzy w 
zasadzie powinni mieć wyższe wy­

kształcenie prawnicze lub admini­
stracyjne — art. 8 ustawy o ustro­
ju kolegiów), a z drugiej strony 
powinien odpowiadać wymaga­
niom wykładu uniwersyteckiego, 
Autor zawarł w nim podstawowe 
kompendium wiedzy z tej dziedzi­
ny prawoznawstwa. W ten sposób 
Autor pogodził te dwa, różne prze­
cież cele, jakim powinien odpo­
wiadać podręcznik, przynajmniej 
do czasu, gdy ukażą się komenta­
rze do ustaw wchodzących w 
skład kodyfikacji.

Poświęcając w niektórych par­
tiach podręcznika sporo miejsca 
zagadnieniom o dużym znaczeniu 
praktycznym (przykładem może 
być tu rozdz. XII części trzeciej — 
o rozgraniczeniu niektórych ka­
tegorii wykroczeń i przestępstw), 
Autor nie omieszkał także zasyg­
nalizować szeregu spornych w do­
ktrynie problemów (jak np. isto­
ta wykroczenia, podmiotowe wa­
runki odpowiedzialności, postacie 
zjawiskowe). Ich głębsze przestu­
diowanie wymaga jednak sięgnię­
cia do literatury wskazanej na 
końcu podręcznika.

W związku z tą ostatnią kwes­
tią podręcznik nasuwa pewną u- 
wagę krytyczną pod adresem Au­
tora, że pominął zupełnie w treś­
ci lub w przypiskach przedstawi­
cieli różnych ważkich koncepcji 
doktrynalnych i ich prace. Czytel­
nikowi mniej wyspecjalizowanemu 
w problematyce — a przecież do 
takich czytelników podręcznik jest 
głównie adresowany — utrudnia 
to poważnie przestudiowanie tych 
koncepcji. Zamieszczenie na koń­
cu podręcznika spisu literatury

3 Od szeregu lat niemal każdy numer „Zagadnień Karno-Adm inistracyjnych” (obecnie „Z a­
gadnienia Wykroczeń” ) zawierał cenne publikacje prof. Gubińskiego z zakresu m aterialnego 
praw a o wykroczeniach. Jeśli zaś chodzi o problematykę postępowania karno-adm inistracyjne­
go, to je j opracowanie zawdzięczamy głównie licznym i cennym publikacjom  prof. M. Sie­
wierskiego.
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sprawy tej nie rozwiązuje, a to 
wobec braku wskazówek, co do 
czołowych przedstawicieli najisto­
tniejszych koncepcji doktrynal­
nych lub interpretacyjnych.

III. W związku z metodą opra­
cowania podręcznika nasuwa się 
jeszcze inna refleksja. Chodzi 
mianowicie o to, że Autor poświę­
ca wiele miejsca na wyjaśnianie 
elementarnych pojęć prawa kar­
nego, takich jak ustawa karna i 
jej obowiązywanie, bezprawność, 
wina, okoliczności uchylające bez­
prawność i winę, kara, jej istota, 
cele itp. Oczywiście uwypuklono 
w podręczniku odmienności prawa 
o wykroczeniach w stosunku do 
kodeksu karnego. Nasuwa się 
wszakże pytanie, czy nie byłoby 
bardziej celowe skoncentrowanie 
się właśnie tylko na tych kwes­
tiach, które wprost dotyczą zasad 
odpowiedzialności za wykroczenia 
— z odesłaniem czytelnika do po­
dręczników prawa karnego, jeśli 
chodzi o podstawowe wiadomości 
z tej dziedziny. Przyjęcie przez 
k.w. z 1971 r. zasady komplekso­
wej regulacji (bez odsyłania do 
k.k., jak czyniło to prawo o wykr. 
z 1932 r.) wątpliwości tej całko­
wicie nie usuwa, bo po pierwsze— 
ta ,.samowystarczalność” k.w. (po­
dobnie jak k.p.w.) nie jest zupeł­
na i w wielu kwestiach wyraźnie 
nie unormowanych trzeba się od­
woływać do zasad k.k., a po wtó­
re — istnieje przecież ścisły zwią­
zek obu tych dziedzin, i to w tym 
sensie, że nie można zrozumieć 
prawa o wykroczeniach bez przy­
swojenia sobie elementarnych 
wiadomości z prawa karnego.

IV. W podręczniku prof. Gubiń- 
skiego znacznie więcej miejsca (co 
zresztą odpowiada specjalizacji 
A.utora) poświęcono zagadnieniom

materialnoprawnym, które obej­
mują 4 części pracy, niż proceso­
wym, obejmującym wraz z zaga­
dnieniami ustroju kolegiów osta­
tnią, piątą część pracy. Nie ozna­
cza to bynajmniej, że zagadnie­
nia procesowe są mniej ważne lub 
odgrywają mniejszą rolę w prak­
tyce, przeciwnie obok wykładni 
przepisów części szczególnej k.w. 
skupiają one w praktyce najwię­
cej uwagi kolegiów i innych orga­
nów postępowania karno-adminis­
tracyjnego (zwłaszcza mandatowe­
go). W podręczniku jednak chodzi 
nie tyle o zagadnienia praktyczne, 
ile o przedstawienie modelu po­
stępowania karno-administracyj­
nego. A to zadanie podręcznik w 
zasadzie spełnia, co z kolei nie oz­
nacza, żeby nie można było wska­
zać zastrzeżeń co do zbyt skróto­
wego przedstawienia niektórych 
zagadnień procesowych, jak np. 
dotyczących dowodów, orzeczeń 
czy postępowania kontrolnego. 
Zwraca też uwagę pominięcie pro­
blematyki wykonania orzeczeń.

V. W recenzji omawianego pod­
ręcznika trudno pominąć kwestię 
samej nazwy wykładanego przed­
miotu. Autor — zgodnie z trady­
cją — określa go jako „prawo 
karno-administracyjne”, zaznacza­
jąc przy tym w Przedmiowie, że 
wobec nowej nomenklatury kody­
fikacji z 1971 r. (kodeks wykro­
czeń, kodeks postępowania w 
sprawach o wykroczenia) nazwa 
ta jest już „reliktem dawnego sta­
nu prawnego”. Zachowuje ją jed­
nak ze względu na to, że taki 
jest właśnie tytuł wykładu uni­
wersyteckiego.

Stwierdzić wszakże wypada, że 
w odniesieniu do orzecznictwa w 
sprawach o wykroczenia określe­
nie „karno-administracyjne” nie 
straciło całkowicie aktualnoś-
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c i i. Jest ono bezspornie adekwat­
ne do postępowania nakazowego i 
mandatowego. Jeśli zaś chodzi o 
zasadnicze postępowanie przed ko­
legiami, to wprawdzie — przed­
miotowo rzecz ujmując — wyko­
nują one funkcję wymiaru spra­
wiedliwości, jednakże są organiza­
cyjnie usytuowane przy organach 
administracji (prezydiach rad na­
rodowych) oraz podlegają ich nad­
zorowi i wytycznym co do polity­
ki orzecznictwa (art. 110—111 
k.p.w.). I aczkolwiek zachowują 
one niezawisłość przy rostrzyganiu 
poszczególnych spraw (art. 3 
k.p.w.), to jednak prawomocne ich 
orzeczenia mogą być uchylane 
przez komisje do spraw orzecz­
nictwa (art. 114—117 k.p.w.), któ­
rych skład, tryb postępowania o- 
raz to, że wydają „decyzje” , a nie 
orzeczenia, wskazuje wyraźnie na 
to, że zamierzone oderwanie o- 
rzecznictwa dotyczącego wykro­
czeń od administracji nie zostało 
przeprowadzone w pełni konse­
kwentnie.

VI. Zasadnicze rozważania nad 
częścią ogólną kodeksu wykroczeń 
i nad postępowaniem w sprawach 
o wykroczenia poprzedzone zosta­
ły zarysowaniem rozwoju prawa 
karno-administracyjnego przed 
kodyfikacją z 1971 r. Jest to bo­
wiem niezbędne dla zrozumienia 
założeń i kierunków rozwiązań tej 
kodyfikacji. Autor przedstawia tu 
w skrócie podstawowe systemy o- 
rzecznictwa karno-administracyj­
nego, mianowicie francuski, aus­
triacki i niemiecki (mieszany), za­
znaczając, że ten ostatni legł u 
podstaw unormowania orzecznic­
twa okresu międzywojennego w 
rozporządzeniu Prezydenta RP z 
dnia 2.III.1928 r. Następnie Au­
tor przedstawia kierunki zmian

ustawodawczych w Polsce Ludo­
wej w latach 1951—1966.

Co do tej części podręcznika 
nasuwa się uwaga, że Autor po­
minął zarysowanie (przynajmniej 
w takim stopniu, jak to uczynił w 
odniesieniu do systemów burżua- 
zyjnych) podstawowych rozwiązań 
ustawodawczych w państwach so­
cjalistycznych. Zgodzić się wpra­
wdzie można z Autorem, że są to 
rozwiązania różne i trudno było­
by mówić tu o jakimś jednolitym 
systemie (por. s. 26), jednakże 
warto było m. zd. wskazać na 
wspólne cechy, jak np. na kole­
gialny (w zasadzie) i wychowaw­
czy charakter orzecznictwa. W 
szczególności brak w podręczniku 
wyraźnego podkreślenia, że przy 
powołaniu kolegiów karno-admini­
stracyjnych przy prezydiach rad 
narodowych (ustawa z dnia 15. 
XII.1951 r.) wzorowano się na pra­
wie radzieckim; jest to tym bar­
dziej istotne, że mimo szeregu mo­
dyfikacji wprowadzonych przez 
kolejne nowele (z lat 1958 i 1966) 
zachowano w kodyfikacji z 1971 r. 
podstawowe założenia tego syste­
mu.

VII. Autor trafnie wskazuje na 
zazębianie się obszarów prawa 
karnego i karno-administracyjne­
go, a w szczególności na charak­
terystyczną tendencję do przesu­
wania niektórych drobnych wy­
stępków do wykroczeń zapocząt­
kowaną przez ustawę z dnia 17. 
VI.1966 r. a pogłębioną w kodek­
sie wykroczeń (por. np. artykuły: 
50, 67, 60, 87, 119, 121—124). Słu­
sznie też przeciwstawia się wy­
suwanym swego czasu poglądom, 
jakoby wykroczenia różniły się 
od przestępstw tym, że godzą 
bezpośrednio lub pośrednio w sfe-

4 Por. M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 28—29; W. D a s z ­
k i e w i c z :  Proces karny. Część ogólna, t. I, Toruń 1972, s. 5.
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rę administracji5. Owszem, są ta­
kie wykroczenia, ale kryterium 
to w wielu wypadkach jest zawo­
dne, zwłaszcza wobec wskazanej 
wyżej tendencji ustawodawstwa.

Za jedynie słuszną uznać trzeba 
tezę, przeważającą w doktrynie 
socjalistycznej6, że wykroczenia 
różnią się od przestępstw (zbro­
dni i występków) niższym stop­
niem społecznego niebezpieczeń­
stwa czynu. Autor jest wpraw­
dzie zwolennikiem tej tezy, ale 
jego rozważania nad istotą wy­
kroczenia nasuwają jednak pewne 
zastrzeżenia.

Autor przyznaje, że ustawodaw­
ca rozstrzygnął, iż wykroczenia 
nie należą do kategorii przestępstw 
(art. 5 § 1 k.k., według którego 
przestępstwo jest zbrodnią lub 
występkiem), jednakże twierdzi, 
że nastąpiło to tylko od strony 
formalnej (ustawowej), gdy tym­
czasem materialna różnica w stop­
niu społecznego niebezpieczeństwa 
przestępstw i wykroczeń jest tyl­
ko ilościowa (s. 50—55). Trudno 
się zgodzić z tym poglądem, gdyż 
uznawałby on rozbieżność między 
materialną a formalną istotą wy­
kroczenia. Jeśli ustawodawca od­
dziela wykroczenia od przestępstw 
jako odrębną kategorię, a u pod­
stawy tej kwalifikacji tkwi ma­
terialna (społeczna) treść czynu, to 
trzeba przyjąć, że wykroczenia c o 
do z a s a d y  j a k o ś c i o w o  róż­
nią się od przestępstw7. Tej o g ó l ­
n e j  tezy nie podważa fakt, że są 
takie wykroczenia, co do których 
trudno uznać jakościowo różny 
stopień społecznego niebezpieczeń­

stwa niż odpowiednich występ­
ków; chodzi tu o wykroczenia róż­
niące się od występków wartością 
przedmiotu lub wysokością szkody 
(por. art. 119—124 k.w.). Nie sta­
nowią one bowiem reguły w całej 
masie wykroczeń, ale raczej wy­
jątki. Istnienie tych wyjątków pro­
wadzi do wniosku, że kategoria 
wykroczeń nie jest jednolita, że 
rozwiązania ustawodawcze w nie­
których wypadkach podyktowane 
zostały względami polityki krymi­
nalnej, a nie adekwatnością do 
społecznej treści danej kategorii 
czynów.

VIII. Szczegółowa prezentacja 
problematyki zawartej w recenzo­
wanym podręczniku nie byłaby 
ani możliwa, ani celowa. Nie by­
łaby możliwa dlatego, że podręcz­
nik obejmuje całokształt rozległej 
problematyki materialnoprawnej 
i procesowej prawa karno-admini­
stracyjnego, niecelowa zaś z tego 
prostego powodu, że w recenzji 
podręcznika chodzić może tylko o 
ogólną ocenę jego wartości meto­
dologicznej i przydatności, o oce­
nę prawidłowości podziału ma­
teriału, wreszcie o zasadniczą 
trafność i poprawność ujęcia po­
szczególnych zagadnień, a nie o 
naukowe spory, dotyczące poglą­
dów w wielu dyskusyjnych w 
doktrynie kwestiach.

W niniejszej recenzji ograniczy­
łem się więc do zagadnień najbar­
dziej ogólnych i węzłowych lub 
do tych ujęć, które budzą wątpli­
wości bądź skłaniają do dyskusji. 
Rzecz jasna, oznacza to, że zdecy­
dowana większość ujęć i tez za­

5 Pogląd ten był lansowany w latach pięćdziesiątych; por. R. R a  j k o w s k i ;  op. cit., s. 63; 
A. B a c h r a c h :  Niektóre zagadnienia procesu karnego w świetle Konstytucji, Warszawa 
1953, s. 32.

« Por. S. S z i s z o w :  O razgraniczenii priestuplenij i administratiwnych priestupkow po 
sowietskomu ugołownomu praw u” , ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Praw o” 1961, nr 6 (tłum. 
polskie „Zagadnienia Karno-Adm inistracyjne” 1961, nr 5). Por. również A. M a r e k :  M aterialna 
definicja wykroczenia, „Zeszyty Naukowe UMK” , prawo X, z. 42, Toruń 1971, s, 102—103.

7 Bliżej A. M a r e k ,  jw ., s. 104—107.
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wartych w podręczniku zasługuje 
na pełną afirmację.

Ogólna ocena podręcznika jest 
wysoka. Został on napisany ze 
znawstwem przedmiotu, wnikli­
wie, szczegółowo i dokładnie, a 
przy tym językiem prostym i ko­
munikatywnym. Podręcznik rze­
czywiście stanowi podstawowe

kompendium wiedzy z dziedziny 
prawa karno-administracyjnego i 
z pewnością wykaże swą przydat­
ność w dydaktycznym i praktycz­
nym (bo te dwa elementy są w 
podręczniku wyraźnie zespolone) 
posługiwaniu się nim.

Andrzej Marek

LUDWIK KOHUTEK

Adwokatura na Ślqsku Cieszyńskim 
w latach 1 9 3 8 -1 9 4 5

Niniejszy artykuł stanowi część obszernego opracowania Autora, 
poświęconego adwokaturze Śląska Cieszyńskiego. Redakcja nie ma 
możliwości drukowania całego opracowania, ale dokonany wybór jest 
tak charakterystyczny, że zasługuje na popularyzację i pokazanie 
sylwetek tych kolegów, którzy weszli do historii Śląska Cieszyńskiego 
i polskiej adwokatury.

REDAKCJA

I .  K A N C E L A R IE  ADW OKATÓW  C IE SZ Y Ń SK IC H  PO I W O JN IE ŚW IA TO W EJ

Najstarszymi adwokatami cieszyńskimi po I wojnie światowej, ma­
jącymi dobrze prosperujące kancelarie, byli: dr Jan Michejda i dr Wła­
dysław Michejda. Po powstaniu Państwa Polskiego obaj zaangażowali 
się w działalność społeczno-polityczną, tak że nie mogli się już zajmo­
wać sprawami palestry. Obaj też obok swej praktyki adwokackiej, 
zajmowali się administracją samego m. Cieszyna oraz wiązaniem Cie­
szyńskiego z Macierzą Polską.

Jan Michejda był już wtedy człowiekiem starszym i słynął jako 
wielce zasłużony działacz narodowy, jako długoletni poseł do sejmu 
krajowego w Opawie, a ostatnio — do parlamentu w Wiedniu od 1901 r. 
Urodzony dnia 18.VII.,1853 r. w Olbrachcicach na Zaolziu, zmarł nagle 
w dniu 14 maja 1927 r. w Skoczowie. Pogrzebany został na cmentarzu 
komunalnym w Cieszynie.

W kancelarii dra Władysława Michejdy w Cieszynie odbył część 
■ swej aplikacji dr Władysław Rusinek (brat znanego powieściopisarza),


