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niu charakter prowizoryczny, albowiem koszty obrony z urzędu byłyby 
następnie wyegzekwowane od właściwych podmiotów na tych samych 
zasadach co obecnie koszty sądowe. Należy tu zauważyć, że już obecnie 
w sprawach karnych Skarb Państwa pokrywa koszty obrony w wypadku 
uniewinnienia oskarżonego. Wprowadzenie odpłatności Skarbu Państwa 
za obrony z urzędu dałoby kierownikom zespołów właściwe możliwości 
rzeczywistego rozdziału pracy.

Ze względu na to, że postulaty adwokatury w sprawie integracji z rad
cami prawnymi wymagają szczegółowego, odrębnego unormowania, w 
projekcie zawarta została jedynie teza o tym, że wykonywaniem zawodu 
adwokata jest również zajmowanie stanowiska radcy prawnego (art. 3 
projektu pr. o u.a.).

Ta z konieczności ogólna charakterystyka tendencji, jakie legły u pod
staw projektu nowelizacyjnego, miała na celu wykazanie, że oczekujące 
adwokaturę zadania w zakresie ochrony porządku prawnego wymagają 
dalszego —■ również normatywnego — doskonalenia modelu samorządu 
adwokackiego i że jest to konieczne w interesie nie tylko samego środo
wiska, ale przede wszystkim ludności korzystającej z pomocy prawnej 
adwokatów. Wzgląd więc na lepsze ilościowo i jakościowo zapewnienie tej 
pomocy prawnej jest zasadniczym motywem proponowanej nowelizacji.

B.
Z prac Prezydium NRA

1. Na posiedzeniu w dniu 12.IV.br. dokonano rozdziału dótacji 
z CFSAA na poprawę sytuacji lokalowych zespołów adwokackich i rad 
adwokackich, na urządzenie wnętrz lokali zespołów adwokackich oraz na 
pomoc dla adwokatów w uzyskaniu mieszkań spółdzielczych. Rozpatrując 
wnioski poszczególnych rad adwokackich oraz mając na uwadze możli
wości finansowe nadwyżek CFSAA, przyznano na rok 1973 następujące 
kwoty dotacji:

Rada Adwokacka w Białymstoku — 500.000 zł na poprawę sytuacji 
lokalowej oraz 20.000 zł na mieszkania dla adwokatów;

Rada Adwokacka w Bydgoszczy — 30.000 zł na lokale dla adwoka
tów;

Rada Adwokacka w Gdańsku — 135.0|0i0 zł na poprawę sytuacji lo
kalowej ;

Rada Adwokacka w Katowicach —• 350.000 zł na poprawę sytuacji 
lokalowej, 50.000 zł na urządzenie wnętrz oraz 30.(100 zł na 
lokale dla adwokatów;
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Rada Adwokacka w Kielcach — 35.000 zł na poprawę sytuacji lo
kalowej;

Rada Adwokacka w Koszalinie — 730.000 zł na poprawę sytuacji 
lokalowej oraz 150.000 zł na urządzenie wnętrz;

Rada Adwokacka w Krakowie — 451.000 zł na poprawę sytuacji 
lokalowej oraz 28..000 zł na lokale dla adwokatów;

Rada Adwokacka w Lublinie — 846.780 zł na poprawę sytuacji lo
kalowej i 20.000 zł na mieszkania dla adwokatów;

Rada Adwokacka w Łodzi — 414.000 zł na poprawę sytuacji loka
lowej, 150.000 zł na urządzenie wnętrz oraz 20.000 zł na miesz
kania dla adwokatów;

Rada Adwokacka w Olsztynie — 40.000 zł na mieszkania dla adwo
katów;

Rada Adwokacka w Opolu — 119.310 zł na poprawę sytuacji lo
kalowej;

Rada Adwokacka w Poznaniu — 108.807 zł na poprawę sytuacji 
lokalowej oraz 50.000 zł na urządzenie wnętrz;

Rada Adwokacka w Rzeszowie —- 205.000 zł na poprawę sytuacji 
lokalowej oraz 20.000 zł na mieszkania dla adwokatów;

Rada Adwokacka w Szczecinie — 40.000 zł na poprawę sytuacji 
lokalowej oraz 20.000 zł na mieszkania dla adwokatów;

Rada Adwokacka w Warszawie — 493.000 zł na poprawę sytuacji 
lokalowej oraz 30.000 zł na mieszkania dla adwokatów;

Rada Adwokacka we Wrocławiu — 232.829 zł na poprawę sytuacji 
lokalowej oraz 20.0/0(0 zł na mieszkania dla adwokatów;

Rada Adwokacka w Zielonej Górze — 143.000 zł na poprawę sytua
cji lokalowej, 37.000 zł na urządzenie wnętrz oraz 20.000 zł na 
mieszkania dla adwokatów.

2. Na posiedzeniu w tymże dniu 12.IV.br. dokonano analizy skarg 
i zażaleń, jakie wpłynęły w roku 1972. Wynika z niej, że do wszystkich 
rad adwokackich wpłynęło 1.171 skarg i zażaleń, przy czym z roku 1971 
pozostało do załatwienia 98 skarg i zażaleń. Ostatecznie załatwiono 1.082 
skargi i zażalenia; reszta — pozostała do załatwienia w roku bieżącym.

Spośród załatwionych skarg i zażaleń 603 sprawy (60%) okazały się 
bezpodstawne.

Przeważająca część zarzutów dotyczy naruszenia obowiązków zawo
dowych i zasad etyki.


