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Wywiad milicyjny jako dowód w procesie karnym

W r a m a c h  d y r e k t y w y  w y m i a r u  k a r y  u s t a w o d a w c a  n a k a z u j e  s t o 

s o w a ć  w y n ik i  o s o b o p o z n a w c z e  p o d s ą d n e g o . J e d n y m  z d o w o d ó w  t e m u  
s łu ż ą c y c h  j e s t  w y w ia d  m il ic y j n y .  A u t o r z y  p r z e p r o w a d z i l i  c z ą s t k o w e  
b a d a n ia  a n k ie t o w e  n a  t e m a t  ro l i  t y c h  w y w ia d ó w  m il ic y j n y c h  w  p r o 
c e s i e ,  i c h  o b i e k t y w n o ś c i  o ra z  o c e n y  p r z e z  s a m y c h  s k a z a n y c h .

Sąd, w ym ierzając karę za popełnione przestępstw o, uwzględnia m ię
dzy innymi osobowość sprawcy przestępstwa. D yrektyw a ta zawarta 
jest w art. 50 k.k. i wyraża się w jego § 2 słowami: „(...) sąd uwzględnia 
(...) pobudki i sposób działania sprawcy, jego właściwości i warunki 
osobiste oraz sposób jego życia przed popełnieniem  i zachowanie się 
po popełnieniu przestępstw a (...)”. Aby sąd mógł uczynić zadość tej 
dyrektyw ie sądow ego wym iaru kary, ustawodawca wprowadził odpow ied
nie przepisy w procedurze karnej, w których zobowiązał organa prow a
dzące postępow anie karne do odpowiedniego gromadzenia m ateriałów  
dotyczących osobowości oskarżonego. Zagadnieniu temu nadano w ysoką  
rangę, ponieważ wśród celów  postępowania karnego znalazło się sfor
m ułow anie, że zadaniem  postępowania karnego jest „(...) trafne zastoso
wanie środków  przewidzianych w prawie karnym  (...) również w zapo
bieganiu (przestępstwom) oraz w umacnianiu poszanowania prawa i za
sad współżycia społecznego” (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Stosownie do dyrektyw y sądow ej wym iaru kary organa prowadzące 
postępow anie karne obowiązane są ustalić tożsamość oskarżonego, jego  
w iek, stosunki rodzinne i m ajątkow e, wykształcenie, zawód i zatrudnienie, 
zebrać dane o karalności oraz ' — w m iarę potrzeby  — dane co do 
właściwości charakteru  oskarżonego, jego warunków osobistych oraz spo
sobu życia (art. 8 § 1 k.p.k.).

P odkreślić w tym m iejscu należy — co zresztą będzie m iało znacze
nie dla dalszego toku rozumowania — że obowiązujący tekst art. 8 
§ 1 k.p .k. nie recypow ał z projektu  k.p.k. z 1966 r. (a ściślej — z art. 9, 
będącego odpow iednikiem  obecnego art. 8) potrzeby przeprowadzenia



Nr 6 (186’» W ywiad m ilicy jn y  ja k o  dowód w procesie  karnym 49

wywiadu środow iskow ego', aczkolw iek W prowadzenie do tegoż pro
jek tu  szeroko to uzasadniało. „Obowiązek zebrania o osobie oskarżo
nego i okolicznościach czynu bardziej wyczerpujących w iadom ości” m iał 
umożłiwić lepsze osądzenie sprawy i zastosowanie w obec sprawcy bar
dziej zindywidualizowanych i społecznie słuszniejszych środków karnych  
lub ochronnych, a w pewnych w ypadkach  — pozasądowych środków  
oddziaływania społecznego-. To pom inięcie wywiadu środow iskow ego  
ja k o  narzędzia badawczego osobowości oskarżonego jest o tyłe niezro
zum iałe, że art. 339 § 2 k.p.k. przew iduje, iż na rozprawie wśród doku 
m entów, które wolno odczytać, znajduje się wywiad środowiskowy. Au
torzy Kom entarza do kodeksu  postępowania k a rn eg o1 2 3 4 5 nie w yjaśniają  
w iele w uwagach do art. 339 k.p.k., dlaczego wywiad środowiskowy, 
nie przeioidziany przecież w art. 8 k.p.k., raptem  pojaw ia się jako  do
kum ent w toku przewodu sądowego. Dając natomiast swe wyjaśnienia  
do art. 8 k.p.k. piszą, że „jednym  ze sposobów zbierania danych jest  
wyiaiad środowiskowy polegający na zbieraniu danych o osobie p od e j
rzanego (oskarżonego), środowisku, w jakim  m ieszkał i pracow ał” \ Nie 
wdając się w polem ikę z przedstawionym  poglądem  autorów, p od kre
ślić jednak wypada, że określając wyniki, jak ie  przynosi wywiad środo
wiskow y, posłużyć się muszą term inem  „środow isko”, którego w art. 8 
nie ma. O w iele prościej wyglądałoby całe to zagadnienie, gdyby w tre
ści art. 8 k.p.k. znalazło się narzędzie badawcze osobowości oskarżonego  
w postaci „wywiadu środow iskow ego”. Powyższe pozwalam y sobie pod
nieść w związku z projektow aną nowelizacją k .p .k j ^

Bez względu jednak na taką czy inną interpretację art. 8 k.p.k. 
,.wywiad środow iskow y” jako  narzędzie badaw cze osoby oskarżonego  
znajduje się w obow iązującej aktualnie procedurze. Można by tw ier
dzić, że toedług obow iązującego stanu prawnego „wywiad środow iskow y” 
jako  środek dowodowy pojaw ia się dopiero w postępowaniu sądowym, 
jedn akże takiej in terpretacji nie chcem y lansować ze względu na ce lo 
wość postępowania karnego i panującą praktykę. Trudności powyższe 
usunęłaby oczywiście nowełizacja art. 8 k.p.k.

Ja k  już zaznaczyliśmy, obowiązujący kodeks postępowania karnego  
podkreśla  wyraźnie, że postępowanie przygotowawcze ma m iędzy in
nymi na celu zebranie niezbędnych danych o osobie podejrzanego sto
sownie do art. 8 k.p.k. Dla danych gromadzonych na podstaw ie tego 
artykułu oraz dła wywiadu środow iskow ego stworzony został term in  
„dane osobopoznawcze”. Ten neologizm ma w sobie w iele trafnego.

Ze względu na to, że nowy stan prawny obowiązujący w Polsce od 
dnia 1 stycznia 1970 r. rozszerzał znacznie gromadzenie danych o po
dejrzanym  (oskarżonym) w stosunku do poprzedniego kodeksu  postępo
wania karnego i nadał im szerokie znaczenie w aspekcie praw a m ate
rialnego, powstała na tle nowych ujęć cała łiteratura, a wielu sp ecja 

1 P ro je k t kod eksu postępow ania k arn eg o  oraz W prow adzenie, W arszaw a 1967, s. 5.
2 T am że, s. 150.
3 P ra ca  zbiorow a pod re d a k c ją  M arian a M azura, W arszaw a 1971.
4 T am że, s. 39.
5 „ P a le s tra ” z 1972 r, n r 12, s. 58.

4 — P a le s tra



50 M a r l a  P  e ł k a - S  l u g o c k a  i L e s z e k  S ł u g o c k i Nr 6 (185)

listów prawników zabierało w te j kw estii g ło s s. W spomnieć także należy , 
że „Gazeta Sądowa i Penitencjarna” zorganizowała dyskusję w red akc ji 
pt.: Badania osobopoznawcze która wyw ołała ciekaw y głos w tejże  
„G azecie” 8.

Nie zam ierzam y tu referow ać przedstawionych poglądów i koncepcji. 
Podkreślić jedn ak musimy, że tak jak  szybko powstało zainteresow anie  
zagadnieniem  „danych osobopoznawczych”, tak samo również stosun
kow o szybko ono wygasło. Od bez m ała dwóch lat panuje tu cisza na 
ten tem at, chociaż waga tego zagadnienia wciąż rośnie. Zarysowująca 
się ostatnio tendencja do zaostrzania kar orzekanych w procesach k a r 
nych wymaga, aby to zaostrzenie m iało gruntowne oparcie w zgrom a
dzonych w toku postępow ania karnego danych o osobie sprawcy, jeg o  
środow isku itd.

O bserw acja praktyki wym iaru spraw iedliw ości nie pozwala ustalićT 
żeby zbieranie danych osobopoznawczych było obecnie bardziej w y
czerpujące i kom pleksow e, niż m iało to m iejsce przed dwoma, trzema 
czy czterem a laty. Możemy z przekonaniem  wyrazić taką opinię, po
nieważ przebadaliśm y około tysiąca akt karnych osób skazanych w o k re 
sie ostatnich pięciu lat. P raktyka taka w ystępuje mim o wydania tra f
nego orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 10 m arca 1971 r. III KR 7/71 9. 
W orzeczeniu tym Sąd Najwyższy podkreślił, że „obow iązkiem  sądu jest  
w yjaśnienie okoliczności um ożliw iających poznanie osobowości oskarżo
nego oraz w arunków życia, wśród których kształtow ała się jego osobo
wość. O bowiązek ten wyraźnie w ynika z art. 50 § 2 k .k . i art. 8 § 1 
k.p.k.”. Je s t  to jedyne orzeczenie Sądu N ajwyższego w interesującej nas 
materii. Szkoda, że tylko jedyne. W łaśnie aktualna praktyka wymiaru  
spraw iedliw ości czeka na w yjaśnienia Sądu Najwyższego w tej kwestii.

Nie zostały również opublikow ane żadne prace badaw cze oparte na 
szeroko zgromadzonym m ateriale, które by obrazow ały aktualny stan  
gromadzenia danych osobopoznawczych i dynam ikę rozw ojową grom a
dzenia tych danych.

W artykule naszym nie staram y się wypełnić te j luki, choć zgrom a
dziliśmy w tej m aterii bogate m ateriały. Przedstawimy jedyn ie frag 
ment zagadnienia, a m ianowicie kw estię wywiadu m ilicyjnego o oskar
żonym (podejrzanym).

Od trzech lat przeprowadzam y badania nad osobam i amnestionowa- 
nymi na podstawie ustawy z 1969 r. Badaniem  naszym objęliśm y 326 
amnestionowanych zam ieszkałych na terenie Łodzi. Obok w ielu m etod  
badaw czych zastosowaliśmy również m etodę wywiadu kwestionariuszo
wego, przeprowadzonego z am nestionowanym  w m iejscu jego zam iesz
kania. W ywiady przeprowadzono w sierpniu i wrześniu 1972 r. z tym i

6 Ed w ard B r o ż e k :  Z p ro b lem aty k i badan ia  osobow ości sp raw cy  w k o d y fik a c ji  k a r 
n e j z 1969 r ., „ P a le s tra ” z 1970 r ., n r  5  ̂ S ta n is ła w  W a l t o ś :  P raw n o-p rocesow e re g u ły  
badania osobow ości oskarżonego, „P ań stw o i P raw o ” z 1970 r ., n r 8—9r J a n  M a l e c :  E le 
m en ty  osobopoznaw cze w p rocesie  k a rn y m , „ P a ń stw o  i P ra w o ” z 1971 r ., n r 1; J a c e k  
K r u k :  Z b ie ra n ie  d an ych  osobopoznaw czych d otyczący ch  sp raw cy  przestępstw a, „N ow e 
P raw o ” z 1971 r . ,  n r ff; Ju liu sz  L e s z c z y ń s k i :  P ro ced u ra  a p o rtre t oskarżonego, G S iP  
z  1971 r., n r 18.

7 G S iP  z 1970 r ., n r  Iff
8 Ed w ard  B r o ż e k :  M a te ria ł osobo poznaw czy, a le  jaki?',. G SiE  z  1970 r . ,  n r 21.
3 O SN K W  n r 7—8 z 1971 r.„ poz. 108-
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skazanymi, którzy po zwolnieniu z zakładu karnego na podstawie am ne
stii w lipcu i w następnych m iesiącach 1969 r. nie wrócili do przestęp
stwa i przebyw ali w m iejscu zamieszkania.

Przeprowadzono 70 tego rodzaju wywiadów. W ywiady przeprow a
dzali sami autorzy oraz studenci socjologii UŁ po ukończeniu 3 lat stu
diów, a w ięc osoby posiadające przygotowanie fachow e do przeprow a
dzania wywiadów zgodnie z wym aganiam i technik i m etod badawczych  
w socjologii. Bliższe om ów ienie specy fik i wywiadów przekracza zakres  
niniejszego artykułu.

Wśród wielu problem ów  pragnęliśm y zbadać, czy oskarżeni zapo
znają się z treścią wywiadów m ilicyjnych, jak ie  się znajdują w aktach  
ich spraw karnych, oraz czy uważają treść wywiadów za zgodną z rze
czywistością. W w ypadku stw ierdzonej niezgodności treści wywiadów  
z rzeczywistością prosiliśm y amnestionowanych o uzasadnienie swej 
opinii.

Trzyletni okres od chwili zwolnienia z zakładu karnego do chwili 
przeprowadzenia wywiadu m iał tę stronę dodatnią, że pozwalał respon
dentom  na spojrzenie z pew nego dystansu i z m niejszą em ocją na 
popełnione przestępstw o i na pobyt w zakładzie karnym, tym samym  
więc pozwolił na bardziej obiektyw ną ocenę — niż w  toku postępowania 
karnego  — treści wywiadu MO złożonego do akt sprawy karnej.

Na pytanie, czy amnestionowani znali treść tych wywiadów, uzys
kano następujące odpowiedzi: 49 respondentów znało treść wywiadów  
(70°/o), 17 nie znało treści wywiadów (24°/o); w 4 w ypadkach w aktach  
nie było wywiadu środow iskow ego (6°la).

Uzyskanie 70°/o takich wypowiedzi, że badani w trakcie postępowania 
karnego znali treść wywiadów, świadczy o tym, że w iększość oskarżo
nych interesuje się tym  dowodem  i traktu je go ze zrozumieniem w pły
wu, jak i ma na wym iar kary. Natomiast zaskakująca jest duża liczba 
wypowiedzi świadczących o obojętności oskarżonych w obec treści do
kum entów  zaliczanych do m ateriału dowodowego w spraw ie; świadczy 
to także o tym, że poważny odsetek oskarżonych nie zdaje sobie sprawy 
ze znaczenia tych dowodów i w konsekw encji nie korzysta z zagwa
rantowanych praw do obrony oraz z praw a ustosunkowania się do do
wodów zawartych w aktach sądowych. Prócz tego wypow iedzi o n ie
znajomości treści wywiadów m ilicyjnych świadczą jeszcze o tym, że 
oskarżeni nie realizują bardzo często swego prawa do zaznajomienia się 
z aktam i sprawy przy zam knięciu postępow ania przygotowawczego (art. 
277 § 1 k.p.k.).

Nasuwa się w związku z ujawnioną nieznajomością treści wywiadów  
m ilicyjnych przez oskarżonych następująca uwaga: W prawdzie oskar
żony zgodnie z art. 277 § 1 k.p.k. m iał prawo do zaznajomienia się 
z zawartością akt oraz m iał praw o złożyć w tym  względzie wniosek  
o uzupełnienie postępowania (art. 277 § 2), jednakże fakt, że nie skorzy
stał z tego prawa, nie powinien rzutować na postępow anie przed  są
dem. Gwarantuje to zresztą art. 332 § 3 k.p.k., który upoważnia oskar
żonych do składania wyjaśnień co do każdego dowodu. Dowody z do
kum entów, a wśród nich dane z wywiadu środow iskowego, mogą być 
zresztą odczytywane w toku rozprawy (art. 339 § 1 k.p.k.), zdarza się 
jedn ak  bardzo często, że sąd uznaje je  za odczytane (art. 340 k.p.k.),
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a oskarżony w ystępując bez obrońcy nie orientuje się wcale, że przy
sługuje mu prawo domagania się odczytania danych z wywiadu i sk ła 
dania w tej kw estii wyjaśnień. Stąd też nasuwa się postulat, aby sąd 
przy dowodzie z danych z wywiadu środow iskow ego pytał oskarżonego  
na rozpraw ie — podobnie jak  czyni to przy przeprowadzaniu dowodu  
ze św iadków  — czy zna treść wywiadu i czy chce w tym względzie 
złożyć jak ieś  wyjaśnienia.

Tym respondentom , którzy znali treść wywiadu środow iskow ego (a 
było ich — przypominamy — 49, tj. 70°/o), zadawano z ko lei pytanie, 
w jak i sposób poznali treść wywiadu środow iskowego. Czterdziestu spo
śród nich czytało akta sądowe (82№/o), dziewięciu zaś (18°/o) poznało 
treść danych na rozprawie po odczytaniu przez sąd w toku rozprawy. 
Te 9 wypow iedzi potw ierdzają w pełni przedtem  już wyrażony pogląd, 
że w ielu oskarżonych nie korzysta wcale ze swych praw zapoznawania 
się z aktam i przy zam knięciu postępowania przygotowawczego. Z da
nych tych w ynika także, że w iększość oskarżonych czyta akta  spraw  
karnych (40 czytało treść wywiadu, 4 zaś czytało akta, choć nie było 
w nich wywiadu, a w ięc ogółem  czytało 44 respondentów, stanowiących  
63°/u badanych) i w związku z tym może się ustosunkować do ich treści 
na rozprawie. Ujawniony jednak poważny odsetek tych, co nie czytają 
akt własnych spraw karnych, świadczy o niedocenianiu przez oskarżo
nych przysługujących im uprawnień. Fakt ten potw ierdza zresztą po
trzebę udzielania im pom ocy przez obrońcę w postępowaniu przed są
dem , i to zarówno dla obrony praw tego oskarżonego, który nie umie 
w ykorzystać swych uprawnień w procesie, jak  i dla praw idłow ej oceny  
sy lw etki oskarżonego przez sąd orzekający.

Szczególne znaczenie przywiązywaliśmy do inform acji, czy treść wy- 
vńadu środow iskow ego  — według oceny amnestionowanego  — zgodna 
by ła  z rzeczywistością, czy też niezgodna. Uzyskane odpowiedzi przedsta
w iają  się następująco:

l iczba badanych

wywiad zgodny 28 57
wywiad niezgodny 19 39
badany nie pamięta 2 4

razem 49 100%

Uzyskane wyniki świadczą o tym, że nieznaczna w iększość oskarżo
nych uiuaża dane z wywiadów za zgodne z rzeczywistością. Świadczy to 
w zasadzie pozytywnie o pracy funkcjonariuszy MO na omawianym  
polu. Należy także zaznaczyć, że nie pytaliśm y ani o treść wywiadu  
(środowiskow ego), ani o to, czy był on pozytywny, czy też negatywny. 
Interesow ał nas wyłącznie sam fak t zgodności. Zresztą konfrontacja  
loypow iedzi respondentów z danymi z wywiadów środow iskowych, k tó 
rych treść poznaliśmy przy badaniu akt sądowych, pozwala na <stw ierdze
n ie ., że wypow iedzi o zgodności z rzeczywistością treści wywiadu środo
w iskow ego odnosiły się zarówno <lo pozytywnych, jak  i do negatywnych  
wywiadów. Potwierdzenie przez am nestionowanego zgodności z rzeczy
wistością negatyw nej treści wywiadu środow iskow ego świadczy poza
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tym  dodatnio o prawdomówności naszych respondentów i o ich k ry 
tycznym stosunku do okresu przed popełnieniem  przestępstwa.

W w ypadku stw ierdzenia niezgodności treści wywiadu z rzeczyw i
stością prosiliśm y o szersze om ówienie tej niezgodności. W ypowiedzi 
respondentów na ten tem at m iały charakter wypowiedzi otw artych  
i dlatego ich zróżnicowanie utrudnia dość znacznie jakąkolw iek  k lasy 
fikac ję . Trzy osoby nie powiedziały, na czym mianowicie polegała n ie
zgodność. Pozostałych 16 wypow iedzi jest dość interesujących i w ydaje  
się, że zasługują one na przytoczenie przy omawianiu pierw szej próby  
badania wiarygodności dowodów z wywiadów środow iskowych w Polsce. 
Oto jak  brzmiały te wypowiedzi:

1. „Od 12 lat nie przebyw ałem  w m iejscu zamieszkania, a opinia MO 
była właśnie stam tąd”.

2. „Opinie były dowolne (były dwie), jedna pozytywna, druga ne
gatywna”.

3. „Miałem zaszarganą opinię, chociaż tam, gdzie m ieszkam , byłem  
spokojny i nic nie robiłem . Rozrabiałem  na Górniaku, a napi
sali, że w domu”.

4. „Było krzyw dząco napisane, że dobrze mi się powodzi, że kupuję 
sobie m eble, a to było niezgodne z praw dą”.

5. „Krzywdę mi zrobili i napisali niepraw dę”.
6. „Bo tam napisali nieprawdę. J a  zostałem  pokrzyw dzony”.
7. „Zbyt ostry i pochopny”.
8. „Przedstawił mnie w gorszym świetle, niż należało”.
9. „Piszą to samo wszystkim  pod dyktando, wcale nie spraw dzają 

tego z rzeczywistością”.
10. „Nie utrzym ywałem  kontaktów  ze środow iskiem  przestępczym , 

jak  to było w wyw iadzie”.
11. „Nie przebyw ałem  w środowisku przestępczym, całe dni praco

wałem, z nikim  się nie kontaktow ałem , a napisali, że przebyw a
łem  w środowisku przestępczym ”.

12. „Nie przebyw ałem  w środowisku przestępczym ”. i
13. „Nie uważam się za p ijaka, nie p iję  w m iejscu zamieszkania, jak  

napisali”.
14. „To był w szystko wym ysł żony”.
15. „Miałem kiedyś z dzielnicowym  zatarg i negatywną dał opinię”.
16. „Na sprawie zorientow ałam  się, że wywiad był zły, był robiony  

za w ódkę przez dzielnicowego, który znał m ęża”.
Nie wnikam y i nie rozstrzygamy, czy prawda znajduje się po stronie 

skazanych, czy też wiarygodne były zakw estionow ane wywiady. Przy
toczone wypow iedzi am nestionowanych nasuwają innego rodzaju uwagi.

Po pierwsze w ięc — wywiad środow iskowy jest dowodem  w spra- 
loie o specjalnym  charakterze. Dla stw ierdzenia okoliczności m ających  
istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w ym agających w iadom ości 
specjalnych, zasięgało się i zasięga według obow iązujących przepisów  
opinii instytutów naukowych, jednego lub kilku  biegłych sądow ych  
(art. 176 § 1 k.p.k.). Opinie te składają osoby posiadające wym agane 
kw alifikacje  zgodnie z wymaganiami danej dyscypliny naukow ej, treść 
zaś składanej opinii podlega kontroli sądu, który w razie niejasności,
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sprzeczności lub niepełności opinii może powołać innych biegłych (art. 
182 k.p.k.). Poza tym kodeks  w art. 183 i 184 szczególną uwagą przy
w iązuje do opinii o zdrowiu psychicznym  oskarżonego. W jak i jedn ak  
sposób sąd orzekający może kontrolow ać treść danych wywiadu środo
w iskow ego? Przepis art. 152 k.p.k. ma charakter zbyt ogólny (dotyczy 
w szystkich dowodów w sprawie), by mógł stanowić wystarczającą w ska
zów ką do kontrolow ania zgodności treści wywiadów z rzeczywistością. 
W ielkie znaczenie, jak ie  m ają dane zawarte w wywiadzie środow isko
wym  na orzeczoną karą, w ym agają rozstrzygnięcia tej nie ty lko  pro
ceduralnej kw estii, która, bezsprzecznie może m ieć wpływ na treść w y
roku.

Druga sprawa dotycząca specy fiki tego dowodu z dokum entu do
tyczy precyzji pojąć, którym i mogą się posługiwać funkcjonariusze MO 
przy zbieraniu danych o oskarżonym. Zagadnienie to sygnalizują w y
pow iedzi nr 10, 11, 12, 13, naszych respondentów. B iegli sądowi, w y
dając opinią, posługują się pojęciam i sprecyzowanymi na pożytek określo 
nej gałęzi wiedzy. Funkcjonariusze MO z konieczności posługują się 
nieprecyzyjnym i, potocznym i pojęciam i. Prócz tego inform atoram i fun
kcjonariuszy MO są przeważnie sąsiedzi oskarżonych, którzy p rzeka
zują in form acje w potocznej m owie. Otóż w ery fikacja  tych danych, 
będących  często tylko poglądami, a nie faktam i, jest niezw ykle utrud
niona. Przykładow o respondenci nr 10, 11 i 12 uskarżali się, że w w y
wiadzie podano dane o ich przynależności do środow iska przestępczego, 
a oni twierdzą, że w nim w cale nie przebywali. Rozważyć jednak  
przy okazji należy, jak ie  są granice tego pojęcia  „środowisko przestęp
cze”. Krym inologia tego ściśle nie definiuje. Pojęcie to jest n ieprecy
zyjne i w praktyce funkcjonariusze MO m ogą m ieć trudności z ustale
niem, czy popijanie piwa koło  budki z tym  napojem , gdzie piją też czę
sto ludzie karani, należy uznać za przebyw anie w środow isku przestęp
czym, czy też jest to ty lko niewłaściwe spędzanie wolnego czasu. Po
dobne spostrzeżenia można uczynić przy analizie zakresu pojęcia  „alko
ho lik” w znaczeniu potocznym, prawnym  i m edycznym. Problem ow i 
tem u zam ierzają autorzy pośw ięcić w przyszłości obszerną, samodzielną 
pracę.

Trzecia uwaga dotyczy źródła inform acji. W postępowaniu karnym  
dow ody z dokum entów  pow ołują się na źródła stw ierdzenia faktu  czy 
ustalenia określonej okoliczności. W ywiady środow iskow e MO podają  
ow o źródło inform acji bardzo ogólnie, np. „w m iejscu zam ieszkania” 
lub „na podstaw ie obserw acji w łasnych”, i w konsekw encji obalenie  
wiarygodności tego źródła jest w praktyce niemożliwe. O kreślenie „w 
m iejscu  zam ieszkania” nie w skazuje wcale, kto był inform atorem  fu n k
cjonariusza, czy to był jeden  tylko inform ator, czy też k ilku  itp.

Czwarta wreszcie uwaga dotyczy problem u niezw ykle ważnego, k tó 
ry w łaściw ie nie został unormowany w k.p.k. J e s t  to m ianowicie problem  
polegający  na tym, kto m ógłby zw eryfikow ać wywiad środow iskowy  
MO. Czy inny funkcjonariusz MO? A może sąd władny jest pow ołać 
na tą okoliczność biegłego? Zagadnienie z punktu widzenia dążenia 
do w ykrycia prawdy obiektyw nej nie może być obojętne; poza tym do
tyczy ono również sposobu realizacji prawa oskarżonego do obrony  
przed niezgodnym z rzeczywistością w yw iadem  środowiskowym .
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Odrębnym zagadnieniem, jak ie  się nasuwa przy omawianiu dowodu  
z  wywiadu środow iskowego, jest problem  niepełności zawartych in for
m acji. Sąd m a na uwadze dyrektyw ę wymiaru kary uw zględniającą  
cechy  indywidualne oskarżonego. W praktyce sąd opiera się najczęściej 
na wywiadzie środowiskowym . J a k  w ięc ma on zareagować w w ypadku, 
gdy treść wywiadu środow iskow ego nie zawiera potrzebnych in for
m acji o oskarżonym? Czy sąd m a zażądać wówczas przeprowadzenia  
ponownego wywiadu środow iskowego przez innego funkcjonariusza MO 
(podobnie jak  w w ypadku art. 182 k.p.k. odnoszącego się do biegłych)?  
Czy też ma zwrócić akta  do uzupełnienia postępowania przygotow aw 
czego? Czy wreszcie sąd nie byłby władny skorzystać w tym w ypaku  
z  pom ocy zawodowego kuratora sądowego, który  przeszedł odpow ied
nie fachow e przeszkolenie z zakresu krym inologii i pedagogiki sp e
cjalnej?

W ypowiadamy pogląd, że w toku postępowania przygotowawczego  
organa ścigania przeprowadzają zbieranie danych osobopoznawczych  
zgodnie z regulam inem  pracy prokuratury i regulam inem  MO. N ato
m iast w toku postępowania sądowego opowiadam y się za przeprow a
dzaniem  wywiadów środow iskowych przez kuratorów sądowych, ew en 
tualnie przez biegłych socjołogów i pedagogów. Powoływanie opinii 
biegłych lub kuratorów sądowych następow ałoby w tych w ypadkach, 
o których w stosunku do biegłych m ówi art. 182 k.p.k., a w ięc w razie 
niepełności, niejasności, sprzeczności zawartych w wywiadzie środow is
kow ym , jak  również w razie kw estionowania treści wywiadu przez  
oskarżonego. Jes t  to żądanie da leko  idące, gdyż śledząc lQsy naszej po
pulacji 326 amnestionowanych, a szczególnie losy tych, którzy pow rócili 
na drogę przestępstwa, zbadaliśm y zarazem  akta wszystkich ich spraw  
sądow ych i — ja k  się okazało  — nie natknęłiśm y się na żaden wyw iad  
środow iskowy, który byłby sporządzony przez inny organ niż przez fu n k 
cjonariuszy MO (dzielnicowych). Aktualny natomiast stan w alki z prze
stępczością w Polsce Ludow ej wym aga bardziej precyzyjnych, dog łęb
nych m etod, ja k  to staraliśmy się wykazać w naszym artykule.


