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PROSZE O GLOS

MARIA DANUTA PELKA — SLtUGOCKA, LESZEK StUGOCK!

Wywiad milicyjny jako dowéd w procesie karnym

W ramach dyrektywy wymiaru kary ustawodawca nakazuje sto-
sowaé wyniki osobopoznawcze podsgdnego. Jednym 2z dowoddéw temu
stuzgcych jest wywiad milicyjny. Autorzy przeprowadzili czqstkowe
badania ankietowe ma temat roli‘tych wywiadéw milicyjnych w pro-
cesie, ich obiektywnosci oraz oceny przez samych skazanych.

Sqd, wymierzajqc kare za popelnione przestepstwo, uwzglednia mieg-
dzy innymi osobowo$¢ sprawcy przestepstwa. Dyrektywa ta zawarta
jest w art. 50 k.k. i wyraza sie w jego § 2 stowami: ,[(...) sad uwzglednia
(.., pobudki i sposéb dzialania sprawcy, jego wtlasciwosci i warunki
osobiste oraz sposéb jego 2ycia przed popelnieniem i zachowanie sie
po popetnieniu przestepstwa (..)’. Aby sad mogt uczyni¢ zadosé tej
dyrektywie sgdowego wymiaru kary, ustawodawca wprowadzil odpowied-
nie przepisy w procedurze karnej, w ktérych zobowigzal organa prowa-
dzace postepowanie karne do odpowiedniego gromadzenia materiatow
dotyczacych osobowosci oskarzonego. Zagadnieniu temu nadano wysokq
range, poniewaz wérdd celéw postepowania karnego znalazto sie sfor-
mulowanie, ze zadaniem postepowania karnego jest ,(...) trafne zastoso-
wanie $rodkéw przewidzianych w prawie karnym (...) réwniez w zapo-
bieganiu (przestepstwom) oraz w umacnianiu poszanowania prowa i z@-
sad wspolzycia spolecznego” (art. 2 § 1 pkt 3 k.pk.).

Stosownie do dyrektywy sqdowej wymiaru kary organa prowadzgce
postepowanie karne obowigzane sq ustalié tozsamo$¢ oskariZonego, jego
wiek, stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawdd i zatrudnienie,
zebraé¢ dane o karalnosci oraz — w miare potrzeby — dane co do
wlasciwosci charakteru oskarzonego, jego warunkéw oscbistych oraz spo-
sobu 2ycia (art. 8 § 1 k.p.k.).

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy — co zresztq bedzie mialo znacze-
nie dla dalszego toku rozumowania — 2e obowiqgzujgcy tekst art. §
§ 1 k.pk. nie recypowal z projektu k.p.k. z 1966 r. (a scislej] — z art. 9,
bedgcego odpowiednikiem obecnego art. 8) potrzeby przeprowadzenia
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wywiadu $rodowiskowego !, aczkolwiek Wprowadzenie do tegoz pro-
jektu szeroko to wuzasadniato. ,,Obowigzek zebrania o osobie oskarzo-
nego i okoliczno$ciach czynu bardziej wyczerpujgcych wiadomosci” miat
umozliwi¢ lepsze osgdzenie sprawy i zastosowanie wobec sprawcy bar-
dziej zindywidualizowanych i spolecznie stuszniejszych $rodkéw karnych
lub ochronnych, a w pewnych wypadkach — pozasqdowych S$rodkdéw
oddziatywania spolecznego®. To pominiecie wywiadu Srodowiskowego
jako marzedzia badawczego osobowoséci oskarionego jest o tyle niezro-
zumiale, Ze art. 339 § 2 k.p.k. przewiduje, i2 na rozprawie wéréd doku-
mentow, ktore wolno odczytaé, znajduje si¢ wywiad $rodowiskowy. Au-
torzy Komentarza do kodeksu postepowania karnego® nie wyjasniajq
wiele w uwagach do art. 339 k.p.k. dlaczego wywiad $rodowiskoury,
nie przewidziany przeciez w art. 8 k.p.k., raptem pojawia sie jako do-
kument w toku przewodu sgdowego. Dajac natomiast swe wyjadnienia
do art. 8 k.p.k. piszag, ze ,jednym ze sposobdw zbierania danych jest
wywiad §rodowiskowy polegajgcy na zbieraniu danych o osobie podej-
rzanego (oskarzonego), srodowisku, w jakim mieszkat i pracowal” *. Nie
wdejac sie w polemike z przedstawionym pogladem autoréw, podkre-
§li¢ jednak wypada, ze okreflajgc wyniki, jakie przynosi wywiad $rodo-
wiskowy, postuzyé si¢ muszq terminem ,S$rodowisko”, ktérego w art. 8
nie ma. O wiele pro$ciej wygladatoby cale to zagadnienie, gdyby w tre-
$ci art. 8 k.p.k. znalazlo sie narzedzie badawcze osobowosci oskarzonego
w postaci ,,wywiadu $rodowiskowego”. Powyzsze pozwalamy sobie pod-
nie$é w zwigzku z projektowang nowelizacja k.p.k.’ -

Bez wzgledu jednak na take czy inng interpretacje art. 8 k.p.k.
,wywiad $rodowiskowy” jako narzedzie badawcze osoby oskarzonego
znajduje sie w obowiqzujqcej aktualnie procedurze. Mozna by twier-
~ dzié, 2ze wedlug obowiqzujgcego stanu prawnego ,wywiad Srodowiskowy”

jako srodek dowodowy pojawia si¢ dopiero w postepowaniu sqdowym,
jednakze takiej interpretacji nie chcemy lansowaé ze wzgledu na celo-
wo$é postepowania karnego i panujgcq praktyke. Trudnodci powyzsze
usunelaby oczywiscie nowelizacja art. 8 k.p.k.

Jak juz zaznaczyliémy, obowiqzujgcy kodeks postepowania karnego
podkre§la wyrainie, ze postgpowanie przygotowawcze ma miedzy in-
nymi na celu zebranie niezbednych danych o osobie podejrzanego sto-
sownie do art. 8 k.p.k. Dla danych gromadzonych ma podstawie tego
artykulu oraz dla wywiadu S$rodowiskowego stworzony =zostal termin
,»dane osobopoznawcze”. Ten mneologizm ma w sobie wiele trafnego.

Ze wzgledu nma to, Ze nowy stan prawny obowiqzujgcy w Polsce od
dnia 1 stycznia 1970 r. rozszerzal znacznie gromadzenie danych o po-
dejrzanym (oskarzonym) w stosunku do poprzedniego kodeksu postepo-
wania karnego i nadat im szerokie znaczenie w aspekcie pruwa mate-
rialnego, powstata na tle nowych ujeé cata literatura, a wielu specja-

Projekt kodeksu postepowania karnego oraz Wprowadzenie, Warszawa 1967, s. 5.
Tamze, s. 150.

Praca zbiorowa pod redakcja Mariana Mazura, Warszawa 1971.

Tamze, s. 39.

,Palestra’” z 1972 r, nr 12, s. 58,
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listéw prawnikéow zabierato w tej kwestii glos®. Wspomnieé takze nalezy,
ze ,,Gazeta Sqdowa i Penitencjarna” zorganizowala dyskusje w redakcji
pt.:. Badania osobopoznawcze’, ktéra wywolata ciekawy glos w tejze
»Gazecie” &,

Nie zamierzamy tu referowaé przedstawionych pogladéw i koncepcji.
Podkresli¢ jednak musimy, e tak jak szybko powstalo zainteresowanie
zagadnieniem ,danych osobopoznawczych”, tak samo réwmniez stosun-
kowo szybko ono wygasto. Od bez mala dwéch lat panuje tu cisza na
ten temat, chocia?z waga tego zagadnienia wciqgz ro$nie. Zarysowujqca
sie ostatnio tendencja do zaostrzania kar orzekanych w procesach kar-
nych wymaga, aby to zaostrzenie mialo gruntowne oparcie w zgroma-
dzonych w toku postepowania karnego danych o osobie sprawcy, jego
srodowisku itd.

Obserwacja praktyki wymiaru sprawiedliwoéci nie pozwala ustalié,
2eby =zbieranie danych osobopoznawczych bylo obecnie bardziej wy-
czerpujgce i kompleksowe, niz mialo to miejsce przed dwoma, trzema
czy czterema laty. Mozemy z przekonaniem wyrazi¢ takq opinie, po-
niewaz przebadaliémy okolo tysigca akt karnych oséb skazanych w okre-
sie ostatnich pieciu lat. Praktyke taka wystepuje mimo wydania traf-
nego orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1971 r. III KR 7/71°.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,obowigzkiem sqdu jest
wyjasnienie okoliczno$ci umozliwiajacych poznanie osobowoéci oskarzo-
nego oraz warunkéw 2zycia, wsréd ktorych ksztaltowala sie jego osobo-
woé¢. Obowigzek ten wyrainie wynika z art. 50 § 2 kk. i art. 8 § 1
k.p.k.”. Jest to jedynme orzeczenie Sqdu Najwyzszego w interesujgcej nas
materii. Szkoda, 2e tylko jedyne. Wlasnie aktualna praktyka wymiaru
sprawiedliwosci czeka na wyjasnienia Sqdu Najwyzszego w tej kwestii.

Nie zostaly réwniez opublikowane 2adne prace badawcze oparte ma
szeroko zgromadzonym materiale, ktére by obrazowaly aktualny stan
gromadzenia danych osobopozrawczych i dynamike rozwojowq groma-
dzenia tych danych.

W artykule naszym nie staramy sie wypelnié tej luki, choé zgroma-
dziliSmy w tej materii bogate materialy. Przedstawimy jedynie frag-
ment zagadnienia, a mianowicie kwestie wywiadu milicyjnego o oskar-
Zonyn (podejrzanym).

Od trzech lat przeprowadzamy badania nad osobami amnestionowa-
nymi na podstawie ustawy z 1969 r. Badaniem mnaszym objeliémy 326
amnestionowanych zamieszkalych na terenie Eodzi. Obok wielu metod
badawczych zastosowaliémy réwniez metode wywiadu kwestionariuszo-
wego, przeprowadzonego z amnestionowanym w miejscu jego zamiesz-
kania. Wywiady przeprowadzono w sierpmiu i wrze$niu 1972 r. z tymi

6 Edward Brozek: Z problematyki badamia osobowo$ci sprawcy w kodyfikacji kar-
nej z 1969 r., ,Palestra” z 1970 r., nr 5, Stanistaw Walto$: Prawno-procesowe reguly
badania osobowoS$ci oskarzonego, ,,Panstwo i Prawo” z 1970 r., nr 8—9; Jan Malec: Ele-
menty osobopoznaweze w procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” z 1971 r.,, nr 1, Jacek
Kruk: Zbieranie danych osobopoznawczych dotyczacych sprawcy przestepstwa, ,Nowe
Prawo” z 1971 r., nr 6; Juliusz L eszczynirski: Procedura a portret oskarzonego, GSiP
z 1971 r., nr 18,

7 GSIiP z 1970 r., nr 16

8 Edward Brozek: Material osobopornawczy, ale faki?, GSiF =z 1970 r., nor 21.

$ OSNKW nr 7—8 z 1971 r., poz. I08.
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skazanymi, ktérzy po zwolnieniu z zakladu karnego na podstawie amne-
stit w lipcu i w nastepnych miesigcach 1969 r. nie wrdcili do przestep-
stwa i przebywali w miejscu zamieszkania.

Przeprowadzono 70 tego rodzaju wywiadéw. Wywiady przeprowa-
dzali sami autorzy oraz studenci socjologii UL po ukonczeniu 3 lat stu-
didw, a wiegc osoby posiadajgce przygotowanie fachowe do przeprowa-
dzania wywiadéw zgodnie z wymaganiami technik i metod badawczych
w socjologii. Blizsze omdéwienie specyfiki wywiadéw przekracza zakres
niniejszego artykulu.

Wsréd wielu probleméw pragneliémy zbadaé, czy oskarzeni zapo-
znajq sie z treSciq wywiadéw milicyjnych, jakie sie znajdujq w aktach
ich spraw karnych, oraz czy uwazajq tre$é¢ wywiedéw za zgodng z rze-
czywistociq. W wypadku stwierdzonej niezgodno$ci tresci wywiadow
z rzeczywistodciq prosiliémy amnestionowanych o wuzasadnienie swej
opinii.

Trzyletni okres od chwili zwolnienia z zaktadu karnego do chwili
przeprowadzenia wywiadu mial te strone dodatniq, Ze pozwalal respon-
dentom na spojrzenie z pewnego dystansu i z mniejszq emocjq na
popelnione przestepstwo i na pobyt w zakitadzie karnym, tym samym
wiec pozwolil na bardziej obiektywng oceng — niz w toku postepowania
karnego — treéci wywiadu MO zlozonego do akt sprawy karnej.

Na pytanie, czy amnestionowani znali tre$¢ tych wywiaddéw, uzys-
kano nastepujgce odpowiedzi: 49 respondentéw znato tresé¢ wywiadéw
(70%/s), 17 nie znalo tresci wywiadéw (24%); w 4 wypadkach w aktach
nie byto wywiadu $rodowiskowego (6%).

Uzyskanie 70° takich wypowiedzi, ze badani w trakcie postepowania
karnego znali tre$é wywiadéw, $wiadczy o tym, ze wiekszo§¢ oskarzo-
nych interesuje sie tym dowodem i traktuje go ze zrozumieniem wply-
wu, jeki ma na wymiar kary. Natomiast zaskakujgca jest duza liczba
wypowiedzi $wiadczqcych o obojetnosci oskarzonych wobec tresci do-
kumentéw zaliczanych do materialu dowodowego w sprawie; Swiadczy
to takze o tym, ze powazny odsetek oskarzonych nie zdaje sobie sprawy
ze znaczenia tych dowodéw i w konsekwencji nie korzysta z zagwa-
rantowanych praw do obrony oraz z prawa ustosunkowania si¢ do do-
wodbéw zawartych w aktach sqdowych. Précz tego wypowiedzi o nie-
znajomosci tresci wywiadéw milicyjnych S$wiadczq jeszcze o tym, ze
oskarzeni nie realizujq bardzo czesto swego prawa do zaznajomienia sig
z aktami sprawy przy zamknigciu postepowania przygotowawczego (art.
277 § 1 k.pk.).

Nasuwa sie w zwigzku 2z ujawniong nieznajomosciq tresci wywiadow
milicyjnych przez oskarzonych nastepujace uwaga: Wprawdzie oskar-
zony zgodnie z art. 277 § 1 k.p.k. miat prawo do zaznajomienia sie
z zawarto$ciq akt oraz miat prawo zlozyé w tym wzgledzie wniosek
0 uzupelnienie postepowania (art. 277 § 2), jednakze fakt, ze nie skorzy-
stal z tego prawa, nie powinien rzutowaé na postepowanie przed sq-
dem. Gwarantuje to zresztq art. 332 § 3 k.p.k., ktéry upowaznia oskar-
Zonych do skladania wyjas$nien co do kazdego dowodu. Dowody z do-
kumentéw, a wsréd nich dane z wywiadu $rodowiskowego, mogq byé
zresztq odczytywane w toku rozprawy (art. 339 § 1 k.p.k.), zdarza sie
jednak bardzo czesto, ze sqd uznaje je za odczytane (art. 340 k.pk.),
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a oskarzony wystepujgc bez obroncy nie orientuje sie wcale, ze przy-
sluguje mu prawo domagania sie odczytania danych z wywiadu i skla-
dania w tej kwestii wyjasnien. Stqd tez nasuwa si¢ postulat, aby sqd
przy dowodzie z danych z wywiadu srodowiskowego pytal oskarionego
na rozprawie —- podobnie jak czyni to przy przeprowadzaniu dowodu
ze Swiadkéow — czy zna tre$é¢ wywiadu i czy chece w tym wzgledzie
zlozyl jakies wyjadnienia.

Tym respondentom, ktérzy znali tre$¢ wywiadu Srodowiskowego (a
bylo ich -— przypominamy -— 49, tj. 70%s), zadawano z kolei pytanie,
w jaki sposéb poznali tresé wywiadu $rodowiskowego. Czterdziestu spo-
$rod nich czytato akta sadowe (82%s), dziewieciu za§ (18°/p) poznalo
tre$é danych na rozprawie po odczytaniu przez sqd w toku rozprawy.
Te 9 wypowiedzi potwierdzajq w petni przedtem juz wyrazony poglad,
2e wielu oskarzonych nie korzysta wcale ze swych praw zapoznawania
sie z akiami przy zamknieciu postepowania przygotowawczego. Z da-
nych tych wynika takze, 2e wiekszosé oskarzonych czyta akta spraw
karnych (40 czytalo tre$é wywiadu, 4 za$ czytalo akta, choé nie bylo
w nich wywiadu, a wigc ogélem czytalo 44 respondentéw, stanowiqcych
63%/y badanych) i w zwigzku z tym moze sie ustosunkowaé do ich tresci
na rozprawie. Ujawniony jednak powazny odsetek tych, co nie czytaja
akt wlasnych spraw karnych, Swiadczy o niedocenianiu przez oskarzo-
nych przystugujgeych im uprawnien. Fakt ten potwierdza zresztq po-
trzebe udzielania im pomocy przez obronce w postepowaniu przed sq-
dem, i to zaréwno dla obrony praw tego oskarzonego, ktéry nie umie
wykorzystaé swych uprawnient w procesie, jak i dla prawidlowej oceny
sylwetki oskarzonego przez sqd orzekajqcy.

Szczegdlne znaczenie przywigzywalisémy do informacji, czy tresé wy-
wiadu $rodowiskowego — wedlug oceny amnestionowanego — zgodna
byla z rzeczywistoscia, czy tez niezgodna. Uzyskane odpowiedzi przedsta-
wiajq si¢ nastepujgco:

liczba badanych %

wywiad zgodny Y a7

wywiad niezgodny 19 39

badany nie pamieta 2 4
razem 49 100%0

Uzyskane wyniki $wiadezq o tym, Ze mieznaczna wiekszo§é oskarzo-
nych uwaza dane z wywiadéw za zgodne z rzeczywistodciq. Swiadczy to
w zasadzie pozytywnie o pracy funkcjonariuszy MO na omawianym
polu. Nalezy takze zaznaczyé, ze nie pytaliémy ani o tre§¢ wywiadu
(¢rodowiskowego), ani o to, czy byl on pozytywny, czy te: negatywny.
Interesowal nas wylacznie sam fakt zgodno$ci. Zresztq konfrontacja
wypowiedzi respondentéow z danymi z wywiadéw Srodowiskowych, kto-
rych tre§é poznalidémy przy badaniu akt sqdowych, pozwala na stwierdze-
nie, 2e wypowiedzi o zgodnosci z rzeczywistosciq tresSci wywiadu Srodo-
wiskowego odnosity sie zarédwno do pozytywnych, jak i do negatywnych
wywiadéw. Potwierdzenie przez ammnestionowanego zgodnodci z rzeczy-
wistodciq mnegatywnej treSci wywiadu Srodowiskowego Swiadczy poza
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tym dodatnio o prawdomdbwnodci maszych respondentéw i o ich kry-
tycznym stosunku do okresu przed popelnieniem przestepstwa.

W wypadku stwierdzenia niezgodnosci tresci wywiadu z rzeczywi-
stodcig prosiliémy o szersze omowienie tej niezgodnosci. Wypowiedzi
respondentéw na ten temat mialy charakter wypowiedzi otwartych
i dlatego ich zréznicowanie utrudnia do$é znacznie jakakolwiek klasy-
fikacje. Trzy osoby nie powiedziaty, na czym mianowicie polegala nie-
zgodnos$é. Pozostatych 16 wypowiedzi jest do$é interesujgcych i wydaje
sie, ze zastugujq one na przytoczenie przy omawianiu pierwszej proby
badania wiarygodnosci dowodéw z wywiadédw §rodowiskowych w Polsce.
Oto jak brzmialy te wypowiedzi:

1. ,,0d 12 lat nie przebywalem w miejscu zamieszkania, a opinia MO
byta wlasnie stamtaqd”.

2. ,,Opinie byly dowolne (byly dwie), jedna pozytywna, druga ne-

gatywna’. .

3. ,,Mialem zaszargang opinig, chociaz tam, gdzie mieszkam, bylem

spokojny i mic nie robilem. Rozrabiatem na Gérniacku, a napi-

sali, ze w domu”.

»Byto krzywdzaqco napisane, ze dobrze mi sie powodzi, ze kupuje

sobie meble, a to bylo niezgodne z prawdqg”.

»Krzywde mi zrobili i napisali nieprawde”.

,,Bo tam napisali nieprawde. Ja zostatem pokrzywdzony”.

»Zbyt ostry i pochopny”. °

,,Przedstawit mnie w gorszym S§wietle, niz nalezalo”.

,Piszq to samo wszystkim pod dyktando, wcale nie sprawdzajq

tego z rzeczywistodcig”.

10. ,Nie utrzymywatem kontaktéw ze Srodowiskiem przestepczym,
jak to bylo w wywiadzie”.

11. ,Nie przebywatem w S§rodowisku przestepczym, cale dni praco-
walem, z nikim sie nie kontaktowalem, a napisali, ze przebywa-
tem w $rodowisku przestepczym”.

12. ,Nie przebywalem w S$rodowisku przestepczym”. !

13. ,Nie uwazam sie za pijaka, nie pije w miejscu zamieszkania, jak
napisali”.

14. ,,To byt wszystko wymyst zony”.

15. ,,Mialem kiedy$ z dzielnicowym zatarg i nmegatywnq dal opinie”.

16. ,,Na sprawie zorientowatam sie, 2e wywiad byt zly, byt robiony
za wodke przez dzielnicowego, ktéry znal meza”.

=

LN

Nie wnikamy i nie rozstrzygamy, czy prawda znajduje sie po stronie
skazanych, czy tez wiarygodne byly zakwestionowane wywiady. Przy-
toczone wypowiedzi amnestionowanych nasuwajq innego rodzaju uwagi.

Po pierwsze wiec — wywiad $rodowiskowy jest dowodem w spra-
wie o specjalnym charakterze. Dla stwierdzenia okolicznosci majgcych
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, zasiegalo sie i zasiega wedlug obowigzujgcych przepiséw
opinii instytutéw naukowych, jednego lub kilku bieglych sqdowych
(art. 176 § 1 k.p.k.). Opinie te skladajq osoby posiadajace wymagane
kwalifikacje zgodnie z wymaganiami danej dyscypliny naukowej, tre§é
zaé skladanej opinii podlega kontroli sqdu, ktéry w razie niejasnodci,
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sprzecznodci lub niepelnosci opinii moze powolaé innych bieglych (art.
182 k.p.k.). Poza tym kodeks w art. 183 i 184 szczegdlng uwage przy-
wigzuje do opinii o zdrowiu psychicznym oskarzonego. W jaki jednak
sposéb sqd orzekajagcy moze kontrolowaé tresé danych wywiadu $rodo-
wiskowego? Przepis art. 152 k.p.k. ma charakter 2byt ogdlny (dotyczy
wszystkich dowoddéw w sprawie), by mégl stanowié wystarczajgcqg wska-
z6wke do kontrolowania zgodnos$ci tre$ci wywiadéw z rzeczywistosciq.
Wielkie znaczenie, jakie majq dane zawarte w wywiadzie $rodowisko-
wym na orzeczong kare, wymagajq rozstrzygniecia tej nie tylko pro-
ceduralnej kwestii, ktéra, bezsprzecznie moze mieé¢ wplyw na tresé¢ wy-
roku,

Druga sprawa dotyczqca specyfiki tego dowodu z dokumentu do-
tyczy precyzji pojeé, ktérymi moga sie postugiwaé funkcjonariusze MO
przy zbieraniu danych o oskarzonym. Zagadnienie to sygnalizujg wy-
powiedzi nr 10, 11, 12, 13, naszych respondentéw. Biegli sqgdowi, wy-
dajqc opinie, postugujq sie pojeciami sprecyzowanymi na pozytek okreslo-
nej galezi wiedzy. Funkcjonariusze MO 2z konieczno$ci postuguja sie
nieprecyzyjnymi, potocznymi pojeciami. Précz tego informatorami fun-
kcjonariuszy MO sq przewaznie sqsiedzi oskarzonych, ktérzy przeka-
zujg informacje w potocznej mowie. Ot6z weryfikacja tych danych,
bedagcych czesto tylko pogladami, a nie faktami, jest niezwykle utrud-
niona. Przyktadowo respondenci nr 10, 11 i 12 uskarzali sie, ze w wy-
wiadzie podano dane o ich przynaleznosci do Srodowiska przestepczego,
a oni twierdza, 2e w nim wcale nie przebywali. Rozwazyé jednak
przy okazji nalezy, jakie sq granice tego pojecia ,,$rodowisko przestep-
cze”. Kryminologia tego S$cifle nie definiuje. Pojecie to jest nieprecy-
zyjne i w praktyce funkcjonariusze MO moga mieé trudnosci z ustale-
niem, czy popijanie piwa kolo budki z tym napojem, gdzie pija tez cze-
sto ludzie karani, nalezy uznaé za przebywanie w $rodowisku przestep-
czym, czy tez jest to tylko niewlasciwe spedzanie wolnego czasu. Po-
dobne spostrzezenia mozna uczyni¢ przy analizie zakresu pojecia ,,alko-
holik” w 2znaczeniu potocznym, prawnym i medycznym. Problemowi
temu zamierzajq autorzy poSwieci¢ w przyszlodci obszerng, samodzielng
prace.

Trzecia uwaga dotyczy 2rédia informacji. W postepowaniu karnym
dowody z dokumentéw powolujq sie na Zrédla stwierdzenia faktu czy
ustalenia okreslonej okolicznosci. Wywiady S$rodowiskowe MO podajq
owo Zrédlo informacji bardzo ogéblnie, np. ,,w miejscu zamieszkania”
lub ,,na podstawie obserwacji wlasnych”, i w konsekwencji obalenie
wiarygodnosci tego 2rédla jest w praktyce niemozliwe. OkreSlenie ,,w
miejscu zamieszkania” nie wskazuje wceale, kto byt informatorem funk-
cjonariusza, czy to byt jeden tylko informator, czy tez kilku itp.

Czwarta wreszcie uwaga dotyczy problamu niezwykle waznego, ktd-
Ty wiladciwie nie zostal unormowany w k.p.k. Jest to mianowicie problem
polegajacy na tym, kto moégtby zweryfikowaé wywiad $rodowiskowy
MO. Czy inny funkcjonariusz MO? A moze sad wledny jest powolaé
na tq okoliczno§é bieglego? Zagadnienie z punktu widzenia dgZenia
do wykrycia prawdy obiektywnej nie moze byé obojetne; poza tym do-
tyczy ono réwniez sposobu realizacji prawa oskarzonego do obrony
przed niezgodnym z rzeczywistoscigq wywiadem $rodowiskowym.
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Odrebnym zagadnieniem, jakie sie masuwa przy omawianiu dowodu
2z wywiadu $rodowiskowego, jest problem niepelnosci zawartych infor-
macji. Sqd ma na uwadze dyrektywe wymiaru kary uwzgledniajgeq
cechy indywidualne oskarzonego. W praktyce sqd opiera sie najczesciej
na wywiadzie Srodowiskowym. Jak wigec ma on zareegowaé w wypadku,
gdy tres¢ wywiadu Srodowiskowego mnie zawiera potrzebnych infor-
macji o oskarzonym? Czy sqd ma zatqdaé wdéwczas przeprowadzenia
ponownego wywiadu $rodowiskowego przez innego funkcjonariusza MO
(podobnie jak w wypadku art. 182 k.p.k. odnoszqcego sie do bieglych)?
Czy tez ma zwréci¢ akta do uzupelnienia postepowania przygotowaw-
czego? Czy wreszcie sqd nie bytby wladny skorzystaé w tym wypaku
z pomocy zawodowego kuratora sqdowego, ktory przeszedl odpowied-
nie fachowe przeszkolenie z zakresu kryminologii i pedagogiki spe-
cjalnej?

Wypowiadamy poglad, 2e w toku postepowania przygotowawczego
organa Scigania przeprowadzajg zbieranie danych osobopoznawczych
zgodnie z regulaminem pracy prokuratury i regulaminem MO. Nato-
miast w toku postepowania sqdowego opowiadamy si¢ za przeprowa-
dzaniem wywiadow §rodowiskowych przez kuratoréw sqdowych, ewen-
tualnie przez biegltych socjologéow i pedagogéw. Powolywanie opinii
bieglych lub kuratoréw sagdowych nastepowatoby w tych wypadkach,
o ktorych w stosunku do bieglych méwi art. 182 k.p.k., a wiec w razie
niepetnodci, niejasnosci, sprzecznodci zawartych w wywiedzie §rodowis-
kowym, jak réwniez w razie kwestionowania treéci wywiadu przez
oskarzonego. Jest to zqdanie daleko idgce, gdyz $ledzqc losy naszej po-
pulacji 326 amnestionowanych, a szczegdlnie losy tych, ktérzy powrdcili
na droge przestepstwa, zbadaliémy zarazem akta wszystkich ich spraw
sqgdowych i — jak si¢ okazalto — nie natkneliémy sie ma zaden wywiad
Srodowiskowy, ktory bylby sporzadzony przez inny organ niz przez funk-
cjonariuszy MO (dzielnicowych). Aktualny natomiast stan walki z prze-
stepczoscig w Polsce Ludowej wymaga bardziej precyzyjnych, dogleb-
nych metod, jak to staraliémy si¢ wykazaé w naszym artykule.



