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PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

1) Czy matzonek bedacy w separacji od pieciu
lat ma prawo do majatku wspolmalzonka pro-
wadzgcego hodowle 'kwiatéw mna dzialce naby-
tej na swoje mnazwisko w czasie separacji?

2) Czy po orzeczeniu rozwodu matzenstwa
stron zyjgacych od pieciu lat w separacji po-
dzial majatku dorobkowego obejmuje dochody
uzyskiwane w okresie separacj?

3) W jakiej dacie wustaje wsp6lnosé wustawo-
wa: w dacie rozwodu c¢zy tez w dacie zerwa-
nia wiezi gospodarczej przez strony?

ODPOWIEDZ:
Ad 1.

Z chwilg zawarcia zwiazku malzenskiego powstaje miedzy matzonka-
mi wspo6lnos¢é majgtkowa obejmujgca ich dorobek. Za dorobek uwaza
ustawa przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspoélnosci usta-
wowej przez cboje malzonkow lub przez jednego z nich. W szczeg6lnosci
stanowig dorobek malzonkdéw: a) pobrane wynagrodzenie za prace oraz
za inne ustugi $wiadczone osobiscie przez ktoregokolwiek z malzonkow;
b) dochody z majgtku wspolnego, jak réwniez z odrebnego majatku kaz-
dego z malzonkéw (art. 32 k.r.o.).

Kwestia zerwania pozycia przez malzonkdéw nie ma wiekszego zna-
czenia dla kwestii powstawania dorobku malzenskiego. Separacja nie jest
u nas instytucjg prawna. Jest jedynie zjawiskiem faktycznym.

Jezeli wiec konkretne przedmioty zostaly nabyte w czasie .trwania
wspolnosci ustawowej, to z mocy prawa wchodzg one do masy dorobko-
wej, chyba zZe chodzi o przedmioty:

a) nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne,

b) nabyte ze srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty wyzej wy-

mienione (surogacja),

c) stuzgce wylgcznie do zaspokojenia osobistych potrzeb jednego

z malzonkéw,

d) stuzgce do wykonywania zawodu, jezeli zostaly nabyte ze srodkéw

nalezgcych do odrebnego majatku malzonka,
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e) uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywo-
lanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zados¢uczynienia za doznzng
krzywde (z wylgczeniem renty),

f) uzyskane z tytulu nagrody —

gdyz z mocy art. 33 k.r.o. zostaly one zaliczone do majatku odrebnego.

Odrebny majgtek stanowig tez: prawa niezbywalne, wierzytelnosci
o wynagrodzenie za prace, prawa autorskie, prawa twarcy wynalazku,
wzoru lub projektu racjonalizatorskiego.

Wychodzac z tych przeslanek nalezy doj$¢ do wniosku, ze w sytuacji
opisanej w pierwszym pytaniu mamy do czynienia z majatkiem do-
robkowym, chyba ze wchodzitby w gre jeden ze stanow faktycznych wv-
mienionych w art. 33 k.r.o. Natomiast bez znaczenia jest tutaj fakt, ze
nieruchomos$¢ zostala wpisana do ksiegi wieczystej na nazwisko jednego
z malzonkéw. Nie wylgcza to domniemania, ze chodzi o majgtek dorob-
kowy.!

Jedynie z ostroznosci nalezy zauwazy¢, ze w opisanym stanie faktycz-
nym nie jest wylgczone zastosowanie rygoréw z art. 43 k.r.o. Sad wiec
moéglby odstgpi¢ od zasady rownego podziatu dorobku i okresli¢ te udzia-
ly z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z malzonkéw przyczynil sig
doc powstania tego majgtku. Jednakze nazbyt skapy stan faktyczny ze-
warty w nadeslanym pytaniu nie daje podstawy do udzielenia katego-
rycznej odpowiedzi, czy w konkretnym wypadku istotnie mozliwe jest
zastosowanie rygoréw z art. 43 k.r.o. Wylgezy¢ jednak tego nie mozna.*

Ad 2.

Wilasciwie juz w odpowiedzi na pyt. 1 znalazla sie tez odpowiedZ i na
drugie pytanie. Zaznaczono tam bowiem, ze dochody z majgtku wspdlne-
go, jak rowniez z majgtku odrebnego stanowig dorobek matzonkow. Jed-
nakze do tej oczywistej zasady (wynikajgcej z tekstu art. 32 k.r.o.) nale-
7aloby doda¢ pewne wyjasnienie. Chodzi mianowicie o to, ze owe docho-
dy nie mogg by¢ zsumowane mechanicznie. Gdybysmy tak postapili, do-
szlibySmy do astronomicznych kwot, ktore w wiekszosci wypadkow i tak
nie moglyby stanowi¢ przedmiotu dzialéw chot¢by dlatego, ze dochody te:
juz nie istniejg. Rzecz tu w tym, ze dochody w pewnym zakresie sg prze-
znaczone na konsumpcje, tej za$ czesci dochodéw objetej konsumpcjg nie
mozna oczywiscie dzieli¢. Podzialem wiec muszg by¢ objete te kwoty do-
chodéw, ktore istnieja w momencie ustania wspélnosci ustawowej.

Ad 3.

Wsp6lnos¢ ustawowa ustaje na skutek rozwodu, ubezwlasnowolnienia
jednego z malzonkéw i orzeczenia sgdowego (art. 52 i 53 k.r.o.).

W pierwszych dwoch wypadkach decydujgce znaczenie ma data upra—
womocnienia sie orzeczenia. Data zerwania wiezi gospodarczej przez stro-
ny nie ma wiekszego znaczenia.

1 Por. orzecz. SN z-'dnia 12 sierpnia 1954 r. II CO 22/54, BMS 1955, nr 3, s. 499 oraz uchwate
SN z dnia 4 grudnia 1963 r. III CO 62/63, OSN 1962, poz. 247. Por. tez prace zbiorowg: Kodeks
rodzitiny i opiekunczy — Komentarz, Warszawa 1966, s. 189.

2 Por. orzecz. SN z dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie III CRN 235/72 (nie publikowane).
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Natomiast zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa, gdy z waznych
powodow sad znosi wspdlnos¢ majgtkowg (ustawowsg lub umowng). W
tym wypadku wspo6lno$¢ majgtkowa ustaje z dniem oznaczonym w wy-
roku, ktory ja znosi (art. 52 § 2 k.r.o.). Nie mozna wylgczyé tego, ze
w tym wypadku sad przyjatby date powstania separacji jako date ustania
wspo6lnosci.

Zdzistaw Krzeminski

2.
PYTANIE:

Czy wudzial w gospodarstwie rolnym, odziedzi-
czony przez osobe zmarlg w 1969 r., dziedziczg
jej 78-letni maz pobierajgcy rente z tytulu swo-
jej pracy poza rolnictwem, oraz jej cérka, beda-
ca obywatelem panstwa obcego, czy tez wspom-
niany wudzial w calosci dziedziczy tylko cérka
spadkodawczyni?

ODPOWIEDZ:

Udziat w gospodarstwie rolnym, przystugujacy osobie zmariej
w 1969 r., dziedziczy jej maz trwale niezdolny do pracy oraz jej corka
bedaca obywatelka panstwa obcego, jezeli odpowiada ona warunkom
wymaganym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Jezeli corka nie moze dziedziczyé¢ udzialu spadkodawczyni w gospo-
darstwie rolnym dla braku warunkéw do dziedziczenia takiego gospo-
darstwa i nie ma dzieci odpowiadajgcych szczegélnym warunkom prze-
widzianym w art. 1060 § 2 k.c., a pozostale udzialy w spadkowym gos-
podarstwie rolnym przystuguja spadkobiercom, ktorzy odpowiadajg wa-
runkom wymaganym do otrzymania tego gospodarstwa w dziale spadku,
to wowcezas udzial spadkodawczyni w gospodarstwie rolnym dziedziczy
iej maz trwale niezdolny do pracy. W wypadku takim corce spadkodaw-
czyni przysluguje jedynie roszczenie przewidziane w art. XXIII przep.
wprow. k.c.

UZASADNIENIE:

W przedstawionym stanie faktycznym spadkodawczyni zachowala
prawo dziedziczenia 1/3 czeSci gospodarstwa rolnego na tfej podstawie,
ze w dniu 5 lipca 1963 r. byla trwale niezdolna do pracy. Zmarla ona
w 1969r., wobec czego do dziedziczenia po niej majg zastosowanie prze-
pisv kodeksu cywilnego (art. LI przep. wprow. k.c.). Do dziedziczenia
wchodzacego w sklad spadku po niej udzialu w gospodarstwie rolnym
majg zastosowanie szczegblne przepisy tytulu X ksiegi czwartej kodeksu
cywilnego, przepisy te bowiem stosuje sie nie tylko wtedy, gdy do
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spadku nalezy cale gospodarstwo rolne, ale takze wtedy, gdy w sklad
spadku wchodzi tylko udzial w takim gospodarstwie (por. Komentarz
do kodeksu cywilnego (praca zbiorowa), Warszawa 1972, t. 3, uw. 1 do
art. 1066, s. 2018).

Zaréwno maz zmarlej jak i jej corka sg powotlani do spadku po niej
z ustawy w pierwszej kolejnosci (art. 931 § 1 k.c.). Jednakze w mysl
art. 1059 i 1060 § ! k.c. dziedziczg oni udzial spadkodawczyni w gospodar-
stwie rolnym tylko wtedy, gdy odpowiadajg jednemu z warunkéw prze-
widzianych w art. 1059 k.c. Szczegbélne przepisy o dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych stosuje sie bowiem do wszystkich spadkobiercow niezalez-
nie od ich obywatelstwa i miejsca zamieszkania (por. orzecznictwo cyto-
wane w Komentarzu do kodeksu cywilnego (jw.), t. 3, uw. 1 do art. 1059,
s. 1998, a takze orz. SN z dnia 4 maja 1972 r. III CRN 368/69 — OSNCP
1972, poz. 189). Tak wiec corka spadkodawczyni mogtaby dziedziczyé
pezostaly po niej udzial w gospodarstwie rolnym tylko wtedy, gdyby
odpowiadala jednemu z warunkdéw przewidzianych w art. 1059 k.c.
W przeciwnym razie nie dziedziczy ona z ustawy tego udzialu i wobec
tego w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku w czesci dotycza-
cej dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie bedzie wykazana jako spad-
kobierca. Natomiast w warunkach przewidzianych w art. XXIII przep.
wprow. k.c. moglaby ona od spadkobiercéow, na ktérych korzys$¢ nasta-
pilo wylgczenie jej prawa do udzialu w gospodarstwie rolnym, dochodzié
stosownej rownowarto$ci pienieznej (blizej o tym — por. uwagi do
art. XXIII przep. wprow. k.c. w tomie 3 Komentarza do kodeksu cywil-
nego (jw.), s. 2084—2086). Gdyby wspomniana corka miala dziecko odpo-
wiadajgce szczegblnym wymaganiom art. 1060 § 2 k.c, to zamiast niej
dziedziczyloby to wlasnie dziecko.

W przedstawionym stanie faktycznym maz spadkodawczyni ma 78 lat
i ulrzymuje sie z renty otrzymywanej z tytulu wlasnej pracy poza rol-
nictwem, dziedziczy on wiec — jako trwale niezdolny do pracy —
udzial spadkodawczyni w gospodarstwie rolnym (art. 1059 § 1 pkt 5).
Trwala niezdolno$¢ do pracy jest bowiem samodzielny przeslanka dzie-
dziczenia, niezalezng od jakichkolwiek innych warunkow, w szczeg6l-
no$ci od rodzaju wykonywanej poprzednio pracy (por. Komentarz do
kodeksu cywilnego (jw.), t. 3, uw. 6 do art. 1059, s. 2002). Gdyby
wiec corka spadkodawczyni (badZ jej dziecko — art. 1060 § 2 k.c.) spel-
niala warunki niezbedne do dziedziczenia gospodarstwa rolnegs, to cna
i mgz spadkodaweczyni dziedziczyliby jej udzial w gospodarstwie rolnym
w cze$ciach rownych (po polowie).
~ Gdyby corka spadkodawczyni wspomnianym warunkom nie odpo-
wiadala, to zakres dziedziczenia meza spadkodawczyni nalezaloby oce-
ni¢ stosownie do okolicznosci. W sytuacji, w ktérej spadkobiercy dzie-
dziczacy pozostale udzialy w spadkowym gospodarstwie rolnym odpo-
wiadaliby warunkom wymaganym do otrzymania tego gospodarstwa
w dziale spadku, przepis art. 1063 § 2 k.c. nie mialby zastosowania
(por. orz. SN z dnia 28 maja 1968 r. II CR 220/68 — OSNCP 1969,
‘poz. 72), wobec czego caly udzial spadkodawczyni w gospodarstwie rol-
nym dziedziezylby jej mgz. W przeciwnym razie udzial ten przypadiby
Skarbowi Panstwa z obowigzkiem splacenia meza spadkodawczyni (art.
1063 § 2 k.c.). Wprawdzie w mysl art. 1063 § 3, dodanego przez ustawe
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zmieniajgcg kodeks cywilny (Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252) a majg-
cego zastosowanie rowniez do spadkéow otwartych prLed jej wejsciem
w zycie (art. 2 ustawy), § 2 tego artykulu nie stosuje sie, jezeli spad-
kobierca niezdolry do pracy ma warunki do prowadzenia odziedziczo-
nego gospodarstwa, jednakze omawiany § 3 dotyczy tylko tych spad-
kobiercéow, dla ktérych praca w tym gospodarstwie stanowila gléwne
zrodio utrzymania.

Janusz Pietrzykowski

3.
PYTANIE:

Czy sporzagdzenie umowy o rozdzielno$ci matl-
zenskiej w kilka dni po dokonaniu kupna nieru-
chomosci w formie aktu notarialnego sporzgdzo-
nego tylko na imie jednego z malzonkdow (meza)
i po przeniesieniu tytutu tej nieruchomos$ci, do-
konanego w ksiedze wieczystej na imie tegoz jed-
nego tylko matzonka z powolaniem sie naumowe
o rozdzielnosci i potraktowaniem z tego tytutu
nabytej nieruchomos$ci jako majgtku odrebnego —
pozbawia drugiego matzonka (Zone) prawa docho-
dzenia w procesie, zZe nabyta w czasie trwania
maltzenstwa nieruchomos$é¢ stanowi wspdlnosé us-
tawowg? :

ODPOWIEDZ:

Wytyczenie wlasciwych granic problematyki wymagajgcej uwzgled-
nienia jej w zwigzku z treScig powyzszego pytania czyni niezbednym
przytoczenie istotnej z tego punktu widzenia czeSci stanu faktycznego
podanego przez Kol. adwokata, ktory to pytanie przestal Redakcji ,,Pa-
lestry”.

Dnia 2 grudnia 1967 r. maz aktem notarialnym kupil polozona na
obszarze ,,wielkiej Warszawy” zabudowang dziatke, przy czym akt
,,opiewal tylko na nazwisko” kupujacego, mimo ze zawierany byl w cza-
sie trwania wspolnosci ustawowej malzonkow. .

W trzy dni pdézniej, tj. dnia 5 grudnia 1967 r., malzonkowie sporza-
dzili notarialng umowe wprowadzajgcg rozdzielno$¢ majgtkowsg. Po nie-
wykorzystaniu przez wlasciwe prezydium rady narodowej prawa pier-
wokupu w marcu 1968 r. maz aktem notarialnym uzyskatl przeniesie-
nie prawa wlasno$ci nieruchomosci ,,na swoje imie jako ma]atku odreb-
nego z powolaniem sie na umowe o rozdzielno$ci malzenskiej”. Zona,
,hieswiadoma poczynah meza, przez przypadek dopiero, sprawdzajagc
zapls w Kw., ustalila w 1972 r., Ze nieruchomos¢, ktéra miata stanowi¢
jej wspolwlasnosc i na ktérej w miedzyczasie przy jej znacznym wspol-
udziale finansowym zbudowany zostal nowy dom jednorodzinny, zapi-
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sana jest w Kw. jako odrebna wilasno$é¢ jej meza”. Wniosta wiec powodz-
two, w ktorym m. in. zgda ustalenia, ze nieruchomos¢ ,,stanowi jej wspot-
wlasnos¢ w 50% z tytulu ustawowej wspdlnosci matzenskiej”.

Na tle powyzszego stanu faktycznego i treSci pytania wymaga roz-
wazenia stosunek, jaki zachodzi miedzy umowa zobowigzujacg do prze-
niesienia wiasnosci nieruchomosci pod warunkiem niewykonania przez
Skarb Panstwa prawa pierwokupu na podstawie ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach z jednej strenv
a .rozporzgdzajgca umowa o przeniesienie wlasno$ci tej nieruchomosci
z drugiej. Omawiajgc ten stosunek w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 mar-
ca 1963 r. ill CZP 23/68 (OSNCP z 1969 r., poz. 5), Sad Najwyzszy wyjas-
nit m.in., Ze warunkowa umowa ,,zobowiazujgca” nawet w razie niewyko-
nania prawa pierwokupu ,nie prowadzi do przeniesienia wtasnosci”. Stro-
ny takiej umowy — dla realizacji zamierzonego celu gospodarczego -— mu-
szg zawrze¢ drugg umowe, juz bezwarunkowsq, rodzaca skutki rzeczowe
w postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci”. Akceptujac m. in.
stanowisko tej uchwaly, szerzej omowil ten stosunek kolejnych dwoch
umow M. Kepmskl (por artykut pt. ,,Umowy o przeniesienie wilasnosci
nieruchomos$ci zawierajgce warunek lub termin”, PiP z 1970 r., nr 6,
str. 957). Dla skroécenia odpowiedzi na wymienione na wstepie pytanie
powoluje sie na wywody tego artykulu, a w szczegoélnosci na trafne
stwierdzenie, ze sama warunkowa umowa zobowigzujaca nie daje —
przed ziszczeniem sie warunku -— nawet roszczenia o przeniesienie
wlasnosci (str. 960), a tylko stwarza tzw. ,,ekspektatywe”.

Zastosowanie powyzszych zalozen do niniejszego zagadmema prowa-
dzi do nastepqucvch whnicskow.

Zons, ktéra nie zawierala nawet umowy warunkowe1 zobowigzuja-
cej, nie miala zadnego roszczenia o przeniesienie wlasnosci, gdyz przed
ziszczeniem sie warunku niewykonania przez Skarb Panstwa prawa
pierwokupu zawarla umowe rozdzielnosci majgtkowej (art. 51 k.r.o.).
Bezwarunkowa umowa, rodzgca skutki rzeczowe, zostala zawarta tylko
przez meza w czasie, w ktorym wspolno$¢ ustawowa juz nie istniala,
i dlatego — zgodnie z jej tre$cia — przeniosla ona wlasnos¢ ze zbywcy
tylko na meza.

Wywody dotychczasowe mozna by zreasumowa¢ w konkluzji, ze w
przedstawionym stanie faktycznym powddztwo o ustalenie, iz Zona jest
wspétwlascicielkg w polowie danej nieruchomosci, nie byloby uzasad-
nione, co — mutatis mutandis — rownaloby sie odpowiedzi przeczagcej
na postawione pytanie.

Byloby jednak formalizmem i nie bylby spelniony cel, do ktérego
zmierze w istocie postawione pytanie (nasuwajace sie zreszta czesto
pokrzywdzonym malzonkom réwniez w innych wypadkach), gdyby sie
nie wskazalo innej drogi, na ktérej w takiej jak wyzej i w podobnych
sytuacjach strona pokrzywdzona (w praktyce czesciej zona) moze jed-
nak dojé¢ nieraz do prawa wspoOlwlasnosci. Droge te loruja przepisy-
art, 734 i nast. k.c., a zwlaszcza przepis art. 740 zd. drugie tego kodeksu,
w mys$l ktérego przyjmujacy zlecenie powinien udzielajgcemu to zlece-
nie ,,wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat,
chociazby w imieniu wlasnym”. Zlecenie nie wymaga zadnej formy,
nawet jesli dotyczy nabycia nieruchomosci, i moze doj$¢ do skutku
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nawet ,milczgco” przez odpowiednie zachowanie sie, ktére ujawnia
w dostateczny sposéb wole stron (art. 60 k.c.).

J. Majorowicz w wydanym w 1972 r. Komentarzu do k.c. (str. 425}
stwierdza w rozwazanym tu zakresie, ze ,,dotychczasowe (nadal aktu-
alne) orzecznictwo daje dobre wyniki, zwlaszcza jesli sie wezmie pod
uwage stosunki rodzinne, w ktérych niejednokrotnie dochodzi do naby-
wania nieruchomos$ci i budowy doméw przez jednego czlonka rodziny
w intdresie innego lub innych czlonkéw rodziny, przy czym z reguly
nastepuje to na podstawie ustnego porozumienia”.

Stanowisko powyzsze podzielit w tymze Komentarzu (str. 1541) takze
J. Szczerski.

Jezeli wiec na podstawie wyraZnego ustnego czy cho¢by tylko ,,do-
rozumianego” porozumienia malzonkéw nabywana nieruchomos$é ma sta-
nowi¢ ich wspélwlasnosé, to nalezy sie dopatrywaé istnienia umowy
zlecenia, przy czym umowe te powinien wykona¢ ten malzonek, ktory
zawiera umowe -0 przeniesienie wlasnosci. Jezeli zawrze jg tylko na
swojg rzecz, to wowczas powinien na zgdanie wspélmalzonka — na
podstawie powolanego juz art. 740 zd. drugie k.c. — przenie§¢ na niego
udzial we wlasnosci odpowiadajgcy tresci porozumienia (zazwyczaj —
w braku innego okreSlenia — w polowie). W sprawie o nieuzasadnione
ustalenie, ze taka wspolwlasno$é juz istnieje, strona powodowa moze
oczywiscie zmieni¢ swe zadanie w tym sensie, ze zada czego$ nawet
,mniejszego”’, bo dopiero stwierdzenia obowigzku malzonka, ktory umo-
we zawieral, do zlozenia os$wiadczenia woli potrzebnego do przeniesie-
nia na strone powodowag udzialu we wspbdlwlasnosci (art. 64 k.c., art.
1047 k.p.c.).

Z wtlasnej praktyki adwokackiej moge sie tu powola¢ na wyroki
Sadu Wojewodzkiego dla Wojewodztwa Warszawskiego z dnia 29.XII.
1967 r. sygn. akt II Cr 1491/67. W wyrokach tych Sad Wojewo6dzki
aprobowal przyjecie powyzszej koncepcji zlecenia i jego konsekwencji
w sprawie, w ktérej — po zniesieniu wspélnosci ustawowej wyrokiem
sgdu (art. 52 k.r.o.) — malzonkowie nadal prowadzili w zasadzie wspdl-
ng gospodarke i za wspolne fundusze maz nabyl mieruchomos$¢ aktem
notarialnym, wymieniajagcym go jako jedynego nabywce, i to z pod-
kreSleniem, Ze nabycie nastepuje z dawnego majagtku odrebnego.

Oczywiscie kwestie, czy w danych konkretnych okolicznosciach na-
lezy sie dopatrywaé¢ istnienia umowy zlecenia w wyzej oméwionym
znaczeniu, moze (W razie sporu malzonkéw) rozstrzygng¢ kazdorazowo
tylko sgd w wyroku rozpoznajgcym wskazane wyzej zgdania malzonka.

Na zakonczenie mej odpowiedzi musze sie jednak jak najbardziej
zastrzec, ze nie zmierza ona do proby oceny pod tym katem widzenia
danej sprawy, a jedynie do wyjasnienia pewnych ogélniejszych zagad-
nien, ktére na tle stanu faktycznego, jaki zostal przytoczony przez
Autora pytania, i na tle szeregu stanéw podobnych, z jakimi sie spo-
tyka nieraz praktyka, wymagajg zajecia okreslonego stanowiska praw-
nego.

Alojzy Jeziorskz



