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ZBIGNIEW GOSTYNSKI

W sprawie sktadu sqdu w postepowaniu uproszczonym

Autor reprezentuje poglgd, Ze w postepowaniu wuproszczonym nie
jest wylgczona mozliwo$é wydania przez prezesa sqdu — na podstawie
art. 19 § 1 z2d. drugie k.p.k. — zarzqdzenia co do rozpoznania Sprawy
w skladzie trzech sedziow.

W opublikowanym w ,,Palestrze” w numerze 2 z br. artykule dr Grze-
szczyk wyrazil poglad, ze w postepowaniu uproszczonym nie jest dopusz-
czalne wydanie przez prezesa sgdu zarzadzenia co do rozpoznania sprawy
w skladzie trzech sedziow '. W. Grzeszczyk nawiazuje tu do wypowiedzia-
nego wczesniej, szerzej jednak nie uzasadnionego zapatrywania J. Ba-
fii *, pomija natomiast, ze odmienny poglad wyrazit Z. Najgebauer ®.

Poglad W. Grzeszczyka budzi zastrzezenia, nie znajduje bowiem opar-
cia w przepisach obowigzujgcego k.p.k. Wiasciwa interpretacja przepisow
regulujacych obsade sgdu jest sprawg o niebagatelnym znaczeniu. Dla-
tego tez celowe wydaje sie podniesienie niniejszych polemicznych uwag.

Na wstepie wypada przypomnieé¢ pokrotce argumenty W. Grzeszczyka,
ktére majg, jego zdaniem, przemawia¢ na rzecz zaprezentowanego prze-
zen stanowiska.

Przede wszystkim wiec Autor utrzymuje, ze odstepstwo od zasady
skladu fawniczego w postepowaniu uproszczonym ,,(..) jest dopuszczalne
tylko w ramach art. 429 § 1 k.p.k.” Na rzecz tego twierdzenia przema-
wia — jego zdaniem — zestawienie przepiséw: art. 19 § 1 zdanje pier-
wsze, art. 418 i art. 429 § 1 k.p.k. Ponadto Autor stwierdza, iz ,,kodeks
postepowania karnego przyjmuje, ze zawilo$¢ spraw, dla ktéorych prze-
widziany jest tryb uproszczony, nie moze siegaé¢ tak daleko, aby przybraé¢
postaé szczegblnej zawitosci”.

Zestawienie art. 19 § 1 zd. pierwsze z art. 418 i1 429 § 1 k.p.k. istotnie
prowadziloby do wniosku, ze w postepowaniu uproszczonym moze orze-
kaé tylko albo sklad lawnigzy, albo sklad jednoosobowy ..gdyby nie to,
ze z nie wyjasnionych powodéw pominieto przy tym zestawieniu fakt,
iz art. 19 § 1 k.p.k. zawiera oprocz zdania pierwszego takze zdanie drugie.

Teza, jakoby ustawodawca zakladal niemozliwo$¢ powstania ,szczegol-
nej zawiltosdci” sprawy nalezacej do postepowania uproszczonego, jest zu-
pelnie dowolna. Uzasadnienie tego ostatniego twierdzenia tym, ze ,,za-

1 W. Grzeszczyk: Sklad sadu pierwszej instancji w postepowaniu uproszczonym,
,.Palestra’” 1973, nr 2, s. 23.

2 Por. J. Bafia: Postepowanie uproszczone w k.p.k., ,Palestra” 1971, nr 1, s. 68 oraz
J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1971, s. 561.

3 Por. Z. Najgebauer: Sklady orzekajgce sgdéw powszechnych przy rozpoznawaniu
spraw karnych, NP 1970, nr 4, s. 540.
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wiloé¢ sprawy” jest ,,jedynie przeszkodg procesows postepowania upro-
szczonego”, pomija zupelnie okolicznosé¢, iz przepis art. 430 — na ktory
powoluje sie Autor — reguluje sytuacje, w ktorej ,,zawitos¢é¢” sprawy
zostanie ujawniona dopiero w toku rozprawy, natomiast ,szcze-
gb6lna zawiltos$¢”, dajgca podstawe do wydania zarzadzenia co do
rozpoznania sprawy w skladzie trzech sedziéw, musi by¢ stwierdzona
oczywiscie jeszcze przed rozprawa, najpédzniej w chwili wyzna-
czania skltadu. Z powolanego przepisu nie mozna wyprowadza¢ wniosku,
iz ustawodawca zakladal, ze w postepowaniu uproszczonym nie moze wy-
stapié ,,szczegbdlna zawito$¢” sprawy. Wynika z niego tylko to, ze warun-
kiem wystarczajgcym do przekazania do postepowania zwyczajnego spra-
wy prowadzonej w trybie uproszczonym przez jednego sedzie-
g o jest powstanie ,,zwyklej”, tj. niekwalifikowanej zawilosci. Nie prze-
sgdza to jednak w niczym o tym, Zeby stwierdzenie jeszcze przed roz-
prawg ,,szczegblnej zawiloSci” nie mialo dawaé podstaw do wydania przez
prezesa zarzadzenia co do rozpoznania sprawy w skladzie trzech sedziow.
Wiasnie przyjecie dopuszczalnos$ci wyznaczenia takiego skiadu mogloby
uchroni¢ przed powstaniem w praktyce niepozgdanej — z punktu widze-
nia ekonomii procesowej — sytuacji, w ktérej ujawnienie na rozprawie
prowadzonej jednoosobowo przez sedziego okolicznosci okreslonej w art.
430 k.p.k. powoduje konieczno$¢ odroczenia rozprawy i przekazania spra-
wy do trybu zwyczajnego.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze zasade obsady sadu w postepowaniu pier-
wszoinstancyjnym okre§la norma art. 19 § 1 zd. pierwsze k.p.k., ktoéra
przewiduje sklad lawniczy. Od tej zasady zdanie drugie tego samego
przepisu przewiduje wyjgtek na rzecz skladu trzech sedziow. Zamiesz-
czenie wspomnianego wyjgtku w tym samym przepisie, w ktorym wyra-
zona zostala zasada, wskazuje wyraznie na to, ze wyjatek ten ma charak-
ter ,,0g0lny” w tym sensie, iz dotyczy zasadniczo kazdego
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Nie-
dopuszczalnos¢ stosowania in concreto normy wyrazonej w art. 19 § 1
zd. drugie k.p.k. wymagalaby zatem wyraznego wylgczenia.

Wylaczenie takie w odniesieniu do postepowania w sprawach z oskar-
zenia prywatnego okresla art. 433 k.p.k. Przepis ten ustala bowiem
catlkowicie odrebne zasady dotyczace skltadu sgdu w tym
postgpowaniu szczegdélnym, wprowadzajgc — jako zasadniczy — sklad
jednoosobowy, od ktérego moze by¢ uczynione odstepstwo tylko na rzecz
skladu lawniczego, przy czym sklad taki jest albo fakultatywny (art. 433
§ 1 zd. drugie k.p.k.), albo obligatoryjny (art. 433 § 2 k.p.k.).

Analogicznie jak w art. 433 k.p.k. unormowana byla kwestia skladu
sgdu w postepowaniu uproszczonym na tle poprzednio obowigzujgcego
stanu prawnego. Ustawa z dnia 20.VIL.1950 r. o zmianie przepiséw poste-
powania karnego wprowadzitla w art. 6 takze odrebng zasade skla-
du sgdu w tym postepowaniu. Skladem typowym w postepowaniu uprosz-
czonym — na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow — byt sklad
jednoosobowy, od ktérego odstepstwo dopuszczalne bylo tylko na rzecz
sktadu lawniczego. Charakterystyczne jest przy tym, ze przepis art. 6 in
fine wspomnianej ustawy wyraznie wylaczal dopuszczal-
nos¢ zarzgdzenia przez prezesa sgdu rozpoznania
sprawy w skltadzie trzech sedzidow.
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Zupelnie inaczej przedstawia sig¢ sprawa na tle art. 429 § 1 obowigzu-
jacego k.p.k. Przepis ten nie zmienia bowiem zasad ogdlnych w zakresie
skladu sadu, lecz tylko przewiduje inny — w poréwnaniu z wyrazonym
wr art. 19 § 1 zd. drugie k.p.k. — wyjatek od zasady, ze sad orzeka w
skladzie jednego sedziego i dwdch lawnikéw, wyjatek ,,szczegélny” w
tym mianowicie znaczeniu, ze dotyczacy tylko postepowania uproszczo-
nego (a na podstawie art. 455 k.p.k. — takze postepowania co do orzeczen
w sprawach o wykroczenia), Jeden wyjatek nie wylacza drugiego. Jest
to tym bardziej oczywiste, ze obydwa one podyktowane sg roéznymi, zgola
przeciwstawnymi racjami. Podstawg ,,zmiany” sktadu lawniczego na za-
wodowy jest okolicznos¢, ze sprawa charakteryzuje sie ,,szczegblng zawi-
toscia”; przeciwnie za$, odstepstwo na rzecz skladu jednoosobowego uza-
sadnione jest — chociaz ustawodawca ogranicza sie do bardzo ogoélniko-
wego okreslenia, mowige o ,,0kolicznosciach sprawy” — wtedy, gdy spra-
wa jest stosunkowo prosta i nieskomplikowana ,(...) zaré6wno pod wzgle-
dem faktycznym jak i prawnym” .

W praktyce nie da sie wylgezyé sytuacji uzasadniajgcych odstepstwa
od zasady tak w jedna jak i w drugg strone. Odstepstwo od zasady orzeka-
nia z udzialem lawnikéw ludowych na rzecz kolegialnego sktadu zawodo-
wego podyktowane jest koniecznoscia zapewnienia prawidlowego wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach, ktore ze wzgledu na swo6j charakter wyma-
gaja wysokiej fachowosci. Nie da sie zaprzeczy¢, ze sprawy nalezgce do
postepowania uproszczonego z regutly nie sg w tym stopniu zawite,
aby trzeba bylo az siega¢ po mozliwos¢ rozpoznania ich w skiadzie trzech
sedziéw, z czego jednak nie mozna wyprowadzaé wniosku, iz skiad taki
jest w tym postepowaniu w ogéle wylaczony. Okolicznosci sprawy o drob-
ne nawet przestepstwo mogg by¢ bowiem in concreto o tyle zawite, ze
beda uzasadnialy rozpoznanie sprawy w kolegialnym skladzie zawodo-
wym.

Przepisy obowigzujacego k.p.k. wprowadzily — w poréwnaniu z po-
przednim stanem prawnym — zasadnicze zmiany w zakresie skladu sadu
w postepowaniu uproszczonym, i nie mozna przechodzi¢ nad tym do po-
rzadku dziennego.

4 W tym punkcie zgadzam si¢ z Autorem, dlatego tez pozwolilem sobie zacytowaé frag-
ment jego wypowiedzi.



