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PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy dzierzawca uwlaszczony w trybie i na za
saddech ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o ure-
gulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250) nabywa nieruchomo$¢ nieodplatnie,
czy tez musi za nig zaplacié?

ODPOWIEDZ:

Przy regulacji wlasnosci gospodarstw rolnych sprawe nieodplatnego
lub odplatnego nabycia nieruchomosci przez posiadaczy samoistnych i po-
siadaczy zaleznych (dzierzawcdéw lub wiladajacych z innego tytulu) nor-
mujg przepisy art. 5, 6 i 7 ustawy. "

Przepis art. 5 ustawy stanowi, ze w czterech okreslonych wypadkach
nastepuje nieodplatne nabycie nieruchomosci przez posiadaczy samo-
istnych.

W art. 6 ust. 1 ustawy ustawodawca wprowadzil obowigzek odplat-
nego nabycia nieruchomosci przez posiadaczy samoistnych w pozosta-
lych wypadkach. W ust. za$ 2 tegoz art. 6 okreslono, ze sptata za nieru-
chomoé¢ przystuguje osobom, od ktérych rolnik naby!l posiadanie nieru-
chomosei, a w uzasadnionych wypadkach ich poprzednikom lub wilasci-
cielom, jezeli czynig zados¢ okreslonym w kodeksie cywilnym warunkom
do otrzymania splat w razie zniesienia wspéiwlasnosci nieruchomosci
rolnych (art. 216 § 1 pkt 1—5 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
26.X.1971 r., zmieniajgcg kodeks cywilny). Ustawodawca zastosowal tu
zatem odeslanie do przepiséw o zniesieniu wspolwlasnosci nieruchomosci
rolnych. Ponadto ust. 3 art. 6 stosuje sie odpowiednio do spadkobiercow
osoby, od ktorej rolnik nabyl posiadanie nieruchomosci.

Zgodnie z art. 7 ustawy — przepis art. 6 tej ustawy stosuje sie od-
powiednio w wypadku przekazania nieruchomosci na wlasno$¢ dotych-
czasowych posiadaczy zaleznych lub w wypadku przejecia nierucho-
mosci przez Panstwo na podstawie art. 2 ustawy.

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 6 ustawy zawiera dwa odeslania
(w ust. 2 i 3), natomiast przepis art. 7 wprowadza trzecie odeslanie dla
ustalenia splat w wypadkach uwlaszczenia posiadaczy zaleznych i odsyla
do stosowania odpowiednio art. 6, ktory w dodatku dotyczy odptatnosci
nabycia nieruchomosci przez posiadaczy samoistnych.

Nalezy zauwazy¢, ze metoda potrdjnego odeslania do innych przepi-
sow z nakazem ich ,,odpowiedniego stosowania” w wypadkach uwlaszcze-
nia posiadaczy zaleznych lub przejecia nieruchomosci przez Panstwo nie
jest bynajmniej prosta, poniewaz przepisy, do ktorych sie odsyla, nie
zawsze nadajg sie do stanéw faktycznych, o jakich méwi sie w przepi-
sach odsylajgcych.
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Na przykiad wskutek odestania w art. 6 ust. 2 ustawy uwlaszczenio-
wej do art. 216 k.c., splaty przystuguja osobom okreslonym w art. 6
ust. 2 ustawy, jezeli w chwili uwlaszczenia:

1) pracuja one w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo

2) sa czlonkami rolniczej spotdzielni produkcyjnej, do ktérej wniosty
wklad gruntowy, i pracujg w gospodarstwie rolnym tej spoldzielni,
albo

3) badz sg maloletnimi, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczesz-
czajg do szkol, albo

4) sg trwale niezdolne do pracy, albo

5) maja kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego i oswiad-
czg w sadzie powiatowym lub w panstwowym biurze notarialnym
gotowoéé podjecia pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
lub gotowoé¢ przystapienia do rolniczej spdldzielni produkcyjnej
i podjecia pracy w gospodarstwie rolnym tej spéldzielni,

W wyniku zatem podwdjnego, czy nawet potroéjnego odeslania splaty
za nieruchcmosci nadane posiadaczom zaleznym lub przejete przez Pan-
stwo przyslugujg osobom, ktére spelniajg warunki okreslone w art. 216
§ 1 pkt 15 k.c.

Konfrontujge ze sobg tresé art. 216 § 1 k.c. z trescig art. 2 ustawy, do-
tyczacego uwlaszczenia posiadaczy zaleznych lub przyjecia nierucho-
mosci przez Panstwo, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w ogoéle nie moze
tu nastapié uwlaszczenie posiadaczy zaleznych (dzierzawcow lub wladajg-
cych z innego tytulu) albo przejecie nieruchomosci przez Panstwo.
W pierwszych wymienionych wyzej czterech wypadkach (art. 216 § 1
pkt 1—4 k.c.) jest to oczywiste, poniewaz zgodnie z art. 2 ustawy nie
podlegaja uwlaszczeniu dzierzawcey albo nie podlegajg przejeciu przez
Panstwo nieruchomosci stanowigce wiasnosé rolnikow, okreslonych czlon-
k6w rolniczych spotdzielni produkcyjnych, maloletnich bgdz tez pobiera-
jacych nauke zawodu lub uczeszczajgcych do szkél oraz oséb trwale nie-
zdolnych do pracy. W wypadku natomiast przewidzianym w art. 216
§ 1 pkt 5 k.c. takze nie powinno — wedlug mnie — doj$¢ do uwlaszcze-
nia posiadaczy zaleznych lub do przejecia nieruchomosci przez Panstwo,
poniewaz zaréwno uwlaszczenie posiadaczy zaleznych jak 1 przejecie
przez Pafstwo jest uzaleznione od tzw. uznania administracyjnego (daw-
niej: swobodnego uznania) organéow do spraw rolnych wlasciwych prezy-
diéw rad narodowych. Zlozenie bowiem przez osoby, ktére majg kwalifi-
kacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, o§wiadczenia w sadzie powia-
towym lub panstwowym biurze notarialnym o gotowosci podjecia pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym lub o gotowosci przystapienia do
rolniczej spédtdzielni produkeyjnej i podjecia pracy w gospodarstwie rol-
nym rolniczej spéldzielni produkcyjnej wystarcza — moim zdaniem do-
statecznie — do rezygnacji z uwlaszczenia dzierzawcy lub z przejecia
przez Panstwo nieruchomosci. Tlumaczy sig to tym, ze u podstaw uwlasz-
czenia lezy pozbawienie wlasnosci nieruchomosci rolnych tych oséb, ktore
od lat pieciu do dnia 4 listopada 1971 r., tj. do dnia wejscia w zycie
ustawy uwlaszczeniowej, nie gospodarowaly osobiscie lub przy pomocy
czlonkéw rodziny z powodu zatrudnienia poza rolnictwem (tj. wskutek
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przekwalifikowania si¢ na inny zawéd), oraz uwlaszczenie tylko niekto-
rych posiadaczy zaleznych.

Ze wzgledéw wigc podanych wyzej nalezy dojs¢ do wniosku, ze art. 2
ustawy w zwigzku z art. 216 § 1 pkt 1—5 k.c. nie ma (w omawianych
wypadkach uwlaszczenia posiadaczy zaleznych lub przejecia nierucho-
mos$ci przez Panstwo) zastosowania, jako ze obydwa te przepisy nie od-
powiadaja stanom faktycznym okreSlonym zaréwno w art. 2 ustawy, jak
i w art. 216 § 1 pkt 1—5 k.c. — mimo odeslania zawartego w art. 7
iart. 6 ust. 2 i 3 ustawy.

Przy rozwazaniu sprawy odplatnego lub nieodplatnego nabycia nie-
ruchomosci przez posiadaczy zaleznych lub przejecia nieruchomosci przez
Panstwo pozostaly wigce tylko przepisy art. 6 i 7 ustawy uwtlaszczenio-
wej. Poniewaz przepis art. 6 ustala zasade odplatnosci w pewnych wy-
padkach dla uwlaszczonych posiadaczy samoistnych, a przepis art. 5 usta-
wy nie wprowadzil wyjatku od tej zasady, przy czym przepis art. 7 usta-
wy nakazuje stosowaé odpowiednio przy uwlaszczeniu posiadaczy zalez-
nych lub przy przejeciu nieruchomosci na witasnoéé Panstwa postanowie-
nia art. 6 ustawy — przeto mozna moim zdaniem doj$¢ do jedynie stusz-
nego wniosku, ze nabycie nieruchomosci na mocy art. 2 ustawy moze by¢
tylko odplatne.

Oszacowanie nieruchomosei rolnej przeprowadza sie wedlug przepisow
dotyczgcych sprzedazy panstwowych nieruchomosei rolnych (art. 216
§ 5 k.c.).

Nalezy nadmieni¢, ze instrukcja nr 3 Ministra Rolnictwa z, dnia
23 marca 1972 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o uregulowa-
niu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. Urz. Ministerstwa Rolnictwa Nr 5
z 1972 r.) wyjasnia w § 14 ust. 6, ze ,,w przypadku przekazania nieru-
chomosci na wlasnos¢ posiadaczy zaleznych lub przejecia przez Panstwo
na podstawie art. 2 ustawy wiascicielom tych nieruchomosci przystuguja
splaty, jezeli w chwili przejecia lub przekazania odpowiadajg warunkom
okreslonym w art. 216 § 1 pkt 5 i w § 3 i 4 kodeksu cywilnego”. Jest to
wyjadnienie wprawdzie deklaratywne, bo bez zadnego uzasadnienia, ale,
jak to juz wyzej wykazano, przepisy w tej kwestii s skomplikowane ze
wzgledu na nieadekwatne odestania do zaistnialych stanéw faktycznych.

Nicodplatnego uwlaszczenia posiadaczy zaleznych lub przejecia nie-
ruchomosci przez Panstwo nie uzasadniajg wedlug mnie ani interes spo-
teczno-gospodarczy, ani zasady wspoOizycia spolecznego w PRL.

Nieruchomosci rolne nawet drobnych dzierzawcdéw podlegaty ochro-
nie i wykupowi. Zgodnie z art. 695 § 2 k.c. (w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajgcg kodeks cywilny —
Dz. U. Nr 217, poz. 252), jezeli dzierzawa nieruchomosci rolnej byla za-
warta na okres diuzszy niz trzy lata lub trwala faktycznie przez okres
co najmniej dziesieciu lat, to dzierzawcy przystuguje z mocy ustawy pra-
wo pierwokupu w razie sprzedazy tej nieruchomosei.

Rowniez dzierzawcy panstwowych nieruchomosci rolnych otrzymali
je na wlasnos¢ odplatnie w trybie i na zasadach reformy rolnej i osad-
nictwa rolnego oraz na podstawie przepisow dekretu z dnia 18 kwietnia
1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwiazanych z re-
forma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78), przy
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czym w tym ostatnim wypadku od ceny szacunkowej odliczalo sie kwoty
za okres dzierzawy.

Gdyby zatem ustawodawca mial zamiar nieodplatnie uwlaszczaé po-
siadaczy zaleznych lub przejmowaé¢ nieruchomosei na wlasnosé Panstwa,
to powinien byl da¢ temu wyraz w art. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, czego jednak
nie uczynil. W kazdym razie w drodze wykladni nie mozna tu dojs¢ do
zajecia stanowiska, ze omawiane nabycie przez posiadaczy zaleznych lub

przejecie nieruchomos$ci przez Panstwo nastepuje nieodplatnie.

RECENZJE

W I kwartale 1973 r. ukazatl sie
kolejny ,,Przeglagd orzecznictwa i
pisSmiennictwa z zakresu prawa
spoltdzielczego za rok 19717, wy-
dany przez Spoéldzielczy Instytut
Badawczy pod redakcjg naukows
dra M. Gersdorfa.

Publikacja ta zawiera 30 orze-
czen, w tym 28 sagdowych (gtow-
nie Sgdu Najwyzszego), 1 arbitra-
zowe i 1 Komisji Rozjemczej CRS,
oraz przeglad pismiennictwa, opra-
cowany przez W. Jastrzebskiego i
H. Skibe. Orzeczenia opatrzone sa
komentarzami piéra 23 autoréw,
reprezentujgcych zaréwno s$rodo-
wisko naukowe jak i praktyke'.

Problematyka ,,Przegladu”, po-
za ta, ktérg normuje ustawa spoél-
dzielcza ?, obejmuje réwniez nie-
ktore przepisy kodeksu cywilne-
go, kodeksu postepowania cywil-
nego oraz ustaw szczegélnych, a

Adw. Bronistaw Sygut

1957 r. o wylgczeniu spod publicz-
nej gospodarki lokalami domow
jednorodzinnych i lokali w do-
mach  spéldzielni  mieszkanio-
wych?.

Oceniajgc w sposob globalny
omawiane wydawnictwo Spotdziel-
czego Instytutu Badawczego
stwierdzié nalezy, ze bedzie ono
nader przydatne dla praktyki,
gdyz na tle przyjetych rozstrzyg-
nie¢ prezentuje zaréwno poglady
doktryny jak i wepowiedzi o zna-
czeniu praktycznym. Niektore
z tych komentarzy sg kontrower-
syjne, inne — nawigzujgc do do-
tychczasowych rozstrzygnie¢ —
spelniaja raczej role uzupelnia-
jaco-informacyjng, w jednym zas
wypadku Redakcja zamiescita 2
odmienne komentarze (poz. 9). Jak
stusznie zauwazyl M. Piekarski w
recenzji ,,Przegladu” za lata
1968/1969, zamieszczonej w ,,No-

m. in. ustawe z dnia 28 maja wym Prawie” z 1971 r. nr 6, la-

1 Autorami komentarzy sg: Stefan Buczkowski, Wiestaw Chrzanowski, Jan Czer-

wiakowski, IStanislaw Garlickil Mirostaw Gersdorf, Jerzy Ignatowicz Woj-

ciech Jastrzebski, Jan Krajewski, Jan Klimkowicz, Roman Korolec,
Teresa Misiuk, Lestaw Myczkowski, Andrzej Piekara, Mieczystaw Piekarski,
Jozef Pietrzyk, Janusz Pietrzykowski, Maria Rafacz-KrzyzZanowska,
Zbigniew Rzepka, Henryk Skiba, Bronistaw Stotwinski, Andrzej Stelmacho w-
s ki, Tadeusz Zielinskii Adam Zabski.

2z Przez ustawe spoldzielczg nalezy rozumieé ustawe z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldziel:
niach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61).

3 Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228.



