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czym w tym ostatnim wypadku od ceny szacunkowej odliczalo sie kwoty
za okres dzierzawy.

Gdyby zatem ustawodawca mial zamiar nieodplatnie uwlaszczaé po-
siadaczy zaleznych lub przejmowaé¢ nieruchomosei na wlasnosé Panstwa,
to powinien byl da¢ temu wyraz w art. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, czego jednak
nie uczynil. W kazdym razie w drodze wykladni nie mozna tu dojs¢ do
zajecia stanowiska, ze omawiane nabycie przez posiadaczy zaleznych lub

przejecie nieruchomos$ci przez Panstwo nastepuje nieodplatnie.

RECENZJE

W I kwartale 1973 r. ukazatl sie
kolejny ,,Przeglagd orzecznictwa i
pisSmiennictwa z zakresu prawa
spoltdzielczego za rok 19717, wy-
dany przez Spoéldzielczy Instytut
Badawczy pod redakcjg naukows
dra M. Gersdorfa.

Publikacja ta zawiera 30 orze-
czen, w tym 28 sagdowych (gtow-
nie Sgdu Najwyzszego), 1 arbitra-
zowe i 1 Komisji Rozjemczej CRS,
oraz przeglad pismiennictwa, opra-
cowany przez W. Jastrzebskiego i
H. Skibe. Orzeczenia opatrzone sa
komentarzami piéra 23 autoréw,
reprezentujgcych zaréwno s$rodo-
wisko naukowe jak i praktyke'.

Problematyka ,,Przegladu”, po-
za ta, ktérg normuje ustawa spoél-
dzielcza ?, obejmuje réwniez nie-
ktore przepisy kodeksu cywilne-
go, kodeksu postepowania cywil-
nego oraz ustaw szczegélnych, a

Adw. Bronistaw Sygut

1957 r. o wylgczeniu spod publicz-
nej gospodarki lokalami domow
jednorodzinnych i lokali w do-
mach  spéldzielni  mieszkanio-
wych?.

Oceniajgc w sposob globalny
omawiane wydawnictwo Spotdziel-
czego Instytutu Badawczego
stwierdzié nalezy, ze bedzie ono
nader przydatne dla praktyki,
gdyz na tle przyjetych rozstrzyg-
nie¢ prezentuje zaréwno poglady
doktryny jak i wepowiedzi o zna-
czeniu praktycznym. Niektore
z tych komentarzy sg kontrower-
syjne, inne — nawigzujgc do do-
tychczasowych rozstrzygnie¢ —
spelniaja raczej role uzupelnia-
jaco-informacyjng, w jednym zas
wypadku Redakcja zamiescita 2
odmienne komentarze (poz. 9). Jak
stusznie zauwazyl M. Piekarski w
recenzji ,,Przegladu” za lata
1968/1969, zamieszczonej w ,,No-

m. in. ustawe z dnia 28 maja wym Prawie” z 1971 r. nr 6, la-

1 Autorami komentarzy sg: Stefan Buczkowski, Wiestaw Chrzanowski, Jan Czer-

wiakowski, IStanislaw Garlickil Mirostaw Gersdorf, Jerzy Ignatowicz Woj-

ciech Jastrzebski, Jan Krajewski, Jan Klimkowicz, Roman Korolec,
Teresa Misiuk, Lestaw Myczkowski, Andrzej Piekara, Mieczystaw Piekarski,
Jozef Pietrzyk, Janusz Pietrzykowski, Maria Rafacz-KrzyzZanowska,
Zbigniew Rzepka, Henryk Skiba, Bronistaw Stotwinski, Andrzej Stelmacho w-
s ki, Tadeusz Zielinskii Adam Zabski.

2z Przez ustawe spoldzielczg nalezy rozumieé ustawe z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldziel:
niach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61).

3 Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228.
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my tego rocznika ,,staja sie czyms
w rodzaju wolnej trybuny dia wy-
miany pogladéw w aspekcie dok-
tryny i praktyki, dostarczajgcej
pozywki dla konstruktywnych roz-
wigzan i zapladniajgcej mysl
twoérczg”. Nadanie omawianemu
wydawnictwu takiego kierunku
zawdziecza¢ nalezy ogromnemu
wysitkowi dra Miroslawa Gersdor-
fa, ktéory poza ogélnym kierow-
nictwem naukowym, doborem au-
toréw i orzeczen zamiescit w ko-
lejnych numerach ,Przegladu”
szereg wlasnych komentarzy.

Moim zdaniem, do najbardziej
interesujgcych zaliczy¢ wypada
orzeczenia i komentarze zamiesz-
czone w omawianym ,Przegla-
dzie” pod pozycjami 3, 7, 8 i 25,
ktore postaram sie pokrotce omo-
wie.

a) Pod poz. 3. zamieszczono wy-
rok SN z dnia 4 maja 1971 r. II
PR 94/71, w ktorym wypowiedzia-
no poglad, ze jesli walne zgroma-
dzenie uchylilo decyzje rady o wy-
kluczeniu czlonka ze spoldzielni,
to taka uchwala nie podlega wzru-
szeniu w drodze sagdowej. Sad Naj-
wyzszy nie zakwestionowal przy
tym legitymacji czynnej innego
czlonka spéidzielni do zaskarzenia
(w trybie art. 38 § 2 ustawy spol-
dzielczej) uchwaly walnego zgro-
madzenia odmawiajgcej wyklucze-
nia innego czlonka, opierajgc swe

rozstrzygniecie na zasadzie swo--

bodnej oceny przez organa samo-
rzagdu kwestii zrezygnowania z
wykluczenia.

Z przedstawionej w motywach
wyroku relacji stanu faktycznego
wynika ponadto, ze zarzgd pozwa-

nej spéldzielni — w odpowiedzi
na rewizje od negatywnego wy-
roku I instancji — ,,poparl jg w

calej rozciggltosci”, co stworzylo
skadingd oryginalng sytuacje pro-
cesowa.

W komentarzu do omawianego
wyroku M. Piekarski, zgadza-
jac sie z samym rozstrzygnieciem
sporu, poddat krytyce dopuszczal-
nos¢ kwestionowania przez innego
czlonka uchwaly uchylajgcej wy-
kluczenie, a poza tym zajgl sie
oceng oswiadczen procesowych
dokonanych przez zarzad spoOi-
dzielni. Komentator stwierdzit m.
in., ze uznanie powddztwa przez
zarzad spoldzielni jest niedopusz-
czalne, gdyz zarzad ,,nie jest wlad-
ny zmieni¢ uchwaly walnego zgro-
madzenia jako najwyzszego orga-
nu spoéldzielni, nadrzednego w
omawianym zakresie nad zarza-
dem”, oraz ze ,taka uchwala z
mocy art. 38 ust. 1 ustawy o spodl-
dzielniach obowigzuje wszystkich
czlonkéw spoéldzielni, takze tych,
ktérych wybrano do zarzadu, nie
mogg wiec oni jej uchyli¢”.

b) Pod pozycja 7. ,,Przegladu”
zamieszczono wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 lutego 1971 r.
I PR 6/71, ktory dotyczy skutkow
wprowadzenia w blad przez orga-
na spoldzielni jej czlonka co do
terminu wniesienia odwolania od
decyzji rady w kwestii jego wy-
kreslenia bagdz wykluczenia. Sad
Najwyzszy uznal, ze w wypadku
takim, je$li zarzad nie uwzglednit
odwolania i odrzucilt je, czlonek
moze dochodzi¢ swych praw w
drodze sgdowej.

W aprobujacym komentarzu
J. Ignatowicz zajmuje sie m.in.
oceng terminéw zawitych podno-
szge, ze odmiennie niz przy termi-
nach do dochodzenia roszczen nie
jest mozliwe uwzglednienie zgda-
nia po uplywie terminu preklu-
zyjnego. Autor komentarza stwier-
dza jednak, ze ,krancowy rygo-
ryzm prowadzi nieraz do krzyw-'
dzacych wynikéw” i ,,dlatego od
dawna, a w szczegbdlnosci pod rzag-
dem prawa obowigzujacego u nas
od dnia 31 grudnia 1964 r., czy-
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nione byly proby odstepstwa od
zasady bezwzglednego biegu ter-
minow prekluzyjnych. W szczegol-
nosci wskazano na mozliwosé
uwzglednienia powédztwa wnie-
sionego po uptywie terminu pre-
kluzyjnego na podstawie art. 3
przepiséw ogdlnych prawa cywil-
nego (obecnie art. 5 k.c.)”.

Jak podnosi J. Ignatowicz, po-
glady te byly krytykowane, pod
rzadem za$ kodeksu cywilnego
»zastrzezenia co do stosowania
art. 5 tego kodeksu w celu zlago-
dzenia rygoryzmu prekluzji sa
jeszcze dalej idace, a to w zwigz-
ku z wprowadzeniem do kodeksu
nowej normy art. 117 § 3 in fine,
w mys$! ktorej sgd lub panstwowa
komisja arbitrazowa moze nie
uwzgledni¢ uplywu terminu prze-
dawnienia, jesli termin ten nie
przekracza lat trzech, a opoéznienie
w dochodzeniu roszczenia jest
usprawiedliwione  wyjatkowymi
okolicznosciami i nie jest nad-
mierne. Do tego doda¢ nalezy, ze
przewage zyskal sobie poglad, iz
przepis ten wylacza, jako stano-
wiacy konkretyzacje klauzuli ge-
neralnej zasad wspoélzycia spolecz-
nego, dopuszczalnos¢ stosowania
do biegu terminu przedawnienia
art. 3 k.c.”. Po dalszych wywodach
odnoszgcych sie do istoty termi-
now prekluzyjnych, autor docho-
dzi do wniosku, ze ,,w ostatecz-
nym wyniku dopuszczenie do roz-
poznania zadan powoda, pomimo
uplywu terminu prekluzyjnego w
postepowaniu wewnatrzspoéidziel-
czym, moze byé — z zastrzeze-
niem dyskusyjnos$ci problemu —
w okoliczno$ciach sprawy uspra-
wiedliwione”.

Poruszona problematyka nalezy

do najbardziej spornych i ze
wzgledu na rozbieznoi¢ pogladéw
zaréwno doktryny jak i orzecznic-
twa wymaga autorytatyw}xego
wyjasnienia w drodze uchwaly
Calej Izby Sadu Najwyzszego *.

c¢) Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 1970 r. I CR
517/70 (opublikowane w ,,Przegla-
dzie” pod poz. 8) dotyczy wpraw-
dzie stowarzyszenia, a nie spol-
dzielni, jednakze odwotluje sie do
zasad wyrazonych w art. 38 usta-
wy spéldzielczej. W komentarzu
do tego orzeczenia S. Buczkowski
wypowiada sie na temat ingeren-
cji organéw panstwowych (sadéw
powszechnych) w sfere dziatalnos-
ci spoteczno-organizacyjnej stowa-
rzyszenia.

Autor stwierdza m.in., ze ,,jesli
Sad Najwyzszy twierdzi, ze Pan-
stwo ingeruje w sfere dzialalnosci
spoleczno-organizacyjnej korpora-
cji tylko w wypadkach i w zakre-
sie przewidzianym w ustawie, to
twierdzenie takie trzeba uznaé za
trafne sformulowanie zasady pra-
worzadnosci. (...) Byloby jednak
bledem rozumienie przez ustawe
tylko tego aktu normatywnego,
ktéry konkretnie reguluje powoly-
wanie, organizacje i dzialalnosé¢
danej korporacji. Stosunki korpo-
racyjne sg stosunkami miedzy-
ludzkimi i w tym samym stopniu
podlegajg istniejacemu porzadko-
wi prawnemu co kazdy inny sto-
sunek spoleczny. Dopuszczajge do
dzialalnosei réznego rodzaju orga-
nizacje spoleczne, Panstwo bynaj-
mniej nie ogranicza przez to za-
stosowania prawa powszechnego,
prawa obowigzujgcego wszystkich
obywateli, nie ogranicza swego
imperium i swej funkcji suweren-

4+ W kwestii terminéw prekluzyjnych wypowiadal sie $S3d Najwyiszy w skladzie siedmiu

sedziow dwukrotnie:

— W wyroku z dnia 13 stycznia 1966 r. III CR 306/63 (OSNCP z 1966 r. nr 7/8, poz. 134) i
— w uchwale z dnia 19 maja 1963 r. III CZP 5/68 (OSPiKA z 1970 r. nr 7/8, poz. 147.
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nego arbitra. Owszem, sg wypad-
ki koncedowania pewnej sumy
wiladztwa na rzecz okreslonych
organizacji korporacyjnych (...),
lecz sg to wypadki scisle okreslone
w akcie ustawodawczym. W zad-
nym razie nie mozna sie dorozu-
mie¢ wylaczenia Panstwa od in-
gerencji — zwlaszeza jurysdyk-
cyjnej — w takich sytuacjach, w
ktéorych naruszone sg dobra oso-
biste lub prawa majgtkowe. Rzecz
ma sie akurat odwrotnie, niz to
sugerujg wywody Sadu: to nie
sorgany Panstwa ingerujg jedy-
nie w wypadkach i w zakresie
przewidzianym w ustawie«, lecz
ingerencja tych organéw jest wy-
laczona jedynie w wypadkach i w
zakresie przewidzianym w usta-
wie. (...) W nowoczesnych pan-
stwach, nawet niesocjalistycznych,
ustawodawca — dopuszczajge do
dzialalnosci organizacje spolecz-
ne — nigdy nie okresla pozytyw-
nie granic swej ingerencji w ich
stosunki wewnetrzne, lecz raczej
ustala w normach prawa po-
wszechnego zakres swej jurysdyk-
cji”.

Rozwazania Autora moga sie
odnosi¢ réwniez do korporacji ad-
wokackiej, co czyni je szczegélnie
interesujgcymi dla odbiorcow ,,Pa-
lestry”.

d) Ostatnig z wybranych przeze
mnie pozycji ,,Przeglagdu” jest wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1971 r. I CR 21/71, opu-

blikowany — wraz z komenta-
rzem W. Chrzanowskiego — pod
poz. 25.

Orzeczenie to zajmuje sie nader
istotng dla praktyki kwestig zby-
cia spoldzielczego prawa do loka-
lu ,,wlasnosciowego” w sytuacii,
gdy zbywca ma jednoczesnie
otrzyma¢ nowe mieszkanie od
spotdzielni. Sad Najwyzszy wyra-
zil tu poglad, ze ,zasady wspdl-

zycia spolecznego sprzeciwiajg sig
popieraniu takiego rozwigzania,
aby uzyskanie poprawy warun-
kéw mieszkaniowych mialo sie 13-
czy¢ z otrzymaniem korzysci ma-
terialnej wskutek powaznej rozni-
cy zachodzacej pomiedzy cenami
mieszkan w wolnym obrocie a
cenami spoldzielezymi, a wy-
nikajacej z trudnosci mieszkanio-
wych”. Jak twierdzi W. Chrza-
nowski w komentarzu do tego
orzeczenia, ,brak bylo chyba do-
statecznych podstaw do formulo-
wania zasady ogoélnej, ktéra mia-
laby wynika¢ z catoksztaltu prze-
pisbw prawa i zasad wspbizycia
spolecznego”, dodajgc zarazem, ze
»Proéba podjeta przez Sgd Najwyz-
szy wydaje si¢ nie tylko ryzykow-
na, ale i zbedna. Jak wskazuje na
to druga cze$¢ uzasadnienia wy-
roku, dostateczng podsta-
we do rozstrzygniecia
sprawy stanowilo zobo-
wigzanie zaciggniete
przez powoda (tzn. ze zwroé-
ci lokal spoéidzielni zamiast go
zbywaé; wyjasnienia i podkresle-
nie moje — L.M.) w powigzaniu
z postanowieniami statutu”.

Nie spos6b przedstawi¢ catego,
interesujgcego wywodu W. Chrza-
nowskiego w ramach krotkiej re-
cenzji ,,Przegladu”, zachecam jed-
nak kolegow, aby dokladnie za-
poznali sie zaréwno z tre$cig oma-
wianego wyroku SN jak i komen-
tarzem do niego. Problem bowiem
dotyczy wykladni zasad obrotu lo-
kalami spéldzielczymi, ktére na-
bierajg szczegb6lnego znaczenia w
chwili, gdy coraz wiecej miesz-
kan ,lokatorskich” przeksztalca sie
we ,,wlasnosciowe” i gdy nasilaja
sie spory na tle zbywania tych
mieszkan przy ubieganiu sie o no-
we przydzialy.

Lestaw Myczkowski



