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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego

(Izba Cywilna oraz lzba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
lata 1968-1973)!

I. PELNOMOCNIK Z URZEDU

. ,Ustanowienie z urzedu adwokata dla strony nie moze byé rozumiane
jako obowigzek wytoczenia powoédztwa w wypadku, gdy strona nie
wyrazila w sposob stanowczy swej woli w tym wzgledzie.”

Orzecz. SN z dnia 7 wrzeénia 1968 r. RAD 6/68, Pal. z 1968 r.
nr 12, 5. 99 i nast.

,»,Okoliczno$é, ze sad nie rozpoznal wniosku o zwolnienie strony od
kosztow sadowych i o ustanowienie dla niej adwokata przed zawar-
ciem przez strony ugody sadowej, nie powoduje bezskutecznosci tej
ugody, cho¢by wniosek ten nastepnie przed prawomocnym ukoncze-
niem postepowania zostal uwzgledniony.”
Uchwata SN z dnic 29 wrzesnia 1969 r. III CZP 74/69, ISN
98/70.

Obie tezy sa stuszne. Skoro za§ mowa o obowigzkach pelnomocnika z urzedu,
to wypada przypomnieé, ze w moim poprzednim przegladzie orzecznictwa SN
oméwilem zagadnienie obowigzku wniesienia przez adwokata z urzedu rewizji.
Uwagi te majg nadal pelna przydatnosé.t

II. PERLNOMOCNICTWO PROCESOWE

»Pelnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi przez ustawowego
przedstawiciela matoletniego dziecka w jego imieniu wygasa z chwilg
uzyskania pelnoletnosci przez to dziecko.”
Uchwala SN z dnia 3 maja 1968 r. III PZP 9/68, NP z 1969 r.
nr 10, s. 1572.

1 Opracowanie ninjejsze stanowi dalszy ciag artykuléw autora drukowanych pod tym

samym tytulem w numerach ,,Palestry’: 3/57, 11/59, 6/61, 3/63, 12/64 i 5/69.

¢ Pal. z 1859 r. nr 5, s. 14,



62

Zdztstaw Krzeminskt Nr 9 (189)

Poglad ten aprobowal J. Fabian?® oraz W. Siedlecki.’a OsobiScie nie zgadzam
sie z tym pogladem. W konkretnym wypadku mocodawcami byli matoletni,
a jedynie o$§wiadczenie woli bylo zlozone w ich imieniu przez przedstawiciela
ustawowego. Dokonana przez przedstawiciela ustawowego czynnoéé udzielenia
pelnomocnictwa w imieniu matoletnich byla prawnie skuteczna. Pdzniejsze zda-
rzenia prawne nie mogg niweczyé tej czynnosci. Tylko wyrazna ustawowa re-
gulacja tej kwestii moglaby daé podstawe do odstapienia od zasady gloszacej,
ze prawo wstecz nie dziala. Tymczasem takiego przepisu brak. Ustanie przed-
stawicielstwa ustawowego nie powoduje zatem wygasniecia pelnomocnictwa
procesowego udzielonego przez przedstawiciela ustawowego w imieniu i na rzecz
maloletnich.

Przechodzac teraz na teren przepisOw procesowych, nalezy zauwaiyé, ze
k.p.c. okresla w sposéb wyczerpujacy okoliczno$ci powodujace wygasnigeie pel-
nomocnictwa procesowego. Ot6z zaden z tych przepisbw nie méwi o tym, ze
pelnomocnictwo udzielone adwokatowi przez przedstawiciela ustawowego malo-
letniego dziecka wygasa z chwilg uzyskania pelnoletnosci przez dziecko. Nie
znaczy to wcale, ze prawa dziecka sg zagrozone. Po prostu dziecko po dojsciu
do pelnoletnosci moze skutecznie wypowiedzie¢ pelnomocnictwo procesowe, je-
5li uwaza, ze pelnomocnik nie dba nalezycie o interesy mocodawcy.

Z chwilg nabycia zdolnosci procesowej przez strone nastepuje automatyczne
wyeliminowanie z procesu przedstawiciela ustawowego. Nie dotyczy to jednak
pelnomocnika.

Nalezy jeszcze wskazaé na skutki przyjecia przez orzecznictwo krytykowanej
tezy, a w szczegblnosci wtedy, gdy chodzi o procesy, w ktérych wystepuja jako
strony jednostki gospodarki uspolecznionej. Otéz w wypadku zmiany organéw
tych jednostek wygasaloby automatycznie pelnomocnictwo procesowe radcy pra-
wnego. Mogloby sie nawet zdarzyé, ze w diugotrwalych procesach pelnomocnic-
twa wygasalyby po kilka razy. Nie trzeba chyba dodawaé, Jak1e powodowaloby
to klopoty dla strony i sgdu4

»Adwokat bedacy pelnomocmklem procesowym moze — za zgoda kie-
rownika zespolu — udzieli¢ innemu adwokatowi dalszego petnomocnic-
twa procesowego, a nie tylko pelnomocnictwa do niektérych czynnosci
procesowych.”
Uchwalta SN z dnia 20.111.1970 r. II PZP 1/70, ,,Gazeta Sqgdowa
i Pen.” z 1970 r. nr 10.

Uchwala zostata podjeta pod rzgdem dawnego regulaminu dzialania zespoléw
adwokackich, ktéry w § 38 stanowil, Ze cztonkowie zespotéw adwokackich obo-
wigzani sg do uzyskania zgody kierownika zespolu adwokackiego na udziele-
nie substytucji, z wyjatkiem jednak wypadkéw nagtych. Przepis ten zostal usu-
niety. Nowy regulamin dzialania zespoléw adwokackich (uchwalony w dniu
15 pazdziernika 1972 r. z datg wejscia w zycie od 1 stycznia 1973 r.) .le za-
wiera warunku uzyskiwania zgody kierownika zespolu na udzielenie substy-

8 W glosie drukowanej w NP z 1969 nr 10, s. 1574 i nast.
3a Por. Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1970 r., nr 10, s. 577.
4 Obszerne krytyczne uwagi w stosunku do uchwaly III PZP 9/68 umies$cilem w polemicz-

nej glosie drukowanej w NP 1869 r., nr 10, s. 1577 i nast. Por. tez w tej kwestii: A, Szp u-
nar, W. Wanatowska: Przeglagd orzecznictwa SN w zakresie prawa cywilnego mate-
rialnego, NP z 1970 r. nr 6, s. 889.
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tucji procesowej. Obecnie wiec omawiana uchwala musi byé stosowana
z uwzglednieniem tej do$¢ zasadniczej zmiany legislacyjnej.’

Zasadnicza teza uchwaly nie budzi najmniejszych watpliwosci.5a Zakres
udzielonej substytucji uzalezniony jest od woli stron, tzn. od woli adwokata
udzielajacego substytucji oraz przyjmujgcego te substytucje.

3. Po wniesieniu pozwu sgd moze dopusci¢ tymczasowo do sprawy adwo-
kata nie mogacego na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa (art. 97 § 1
k.p.c.). Sad wyznaczy jednak termin, w ciggu ktérego powinno nastapié
zlozenie pelnomocnictwa do akt. Jezeli termin uplynie bezskutecznie,
sad pominie czynnosci procesowe pelnomocnika (art. 97 § 2 k.p.c)

Na tle wymienionych postanowien powstawaty w praktyce rézne watpliwosci.
Jajmuje sie tym '
postanowienie SN z dnia 19.111.1969 r. I CZ 106/68 (OSPiKA
1970, poz. 121),

w ktérym czytamy, co nastepuje:

»1) Przewidziana w § 2 art. 97 k.p.c. sankcja pominiecia czynnosci osoby
nie umocowanej nie powoduje tzw. upadku postepowania, lecz tylko
to, ze dalsze postepowanie toczy sie z udzialem samej strony lub jej
pelnomocnika juz nalezycie umocowanego, jesli strona go ustanowi.

2) Gdy brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony doprowadza do
niewaznosci postepowania (art. 369 pkt 2 k.p.c.), to dalsze postepowa-
nie nie moze sie toczy¢. Wydanie wyroku w tej sytuacji staje sie nie-
dopuszczalne. Niedopuszczalnosé ta pociaga za sobg w mysl art. 355
§ 1 k.p.c. umorzenie postepowania.

3) Artykul 97 § 2 k.p.c. nie ma na wzgledzie kosztow procesu, lecz tylko
koszty spowodowane czynnos$ciami osoby nie umocowanej.”

Glosujac to orzeczenie W. Broniewicz podkre$la, ze poglad Sadu Najwyzszego
mozna uznaé¢ za trafny tylko w pewnych granicach.¢ Glosator twierdzi wiec,
ze pozew zloZzony przez pelnomocnika, ktéry sie nie wylegitymowal nalezycie
pelnomocnictwem, podlega zwrotowi nawet po nadaniu sprawie biegu, gdyz
sprawa nie moze sie toczy¢.

Glosator dochodzi do slusznego wniosku, Ze teza pierwsza i trzecia glosowa-
nego postanowienia, aczkolwiek stuszne, wymagajg jednak pewnych zmian re-
dakcyjnych, chyba ze zamiast art. 97 § 2 w tezach tych bylaby mowa o art. 110
k.p.c. W konkretnym wypadku istniala podstawa do zasgdzenia kosztéw od
pelnomocnikéw, ktoérzy swym niedbalstwem narazili strone przeciwng na wy-
datki (art. 110 k.p.c.). Natomiast je$li chodzi o teze druga, to zdaniem glosatora
nietrafnie wymienia sie w niej art. 355 § 1 k.p.c., gdyz w konkretnym wypadku
pozew powinien byé zwrécony z powolaniem sie na art. 130 § 2 k.p.c.

III. PRZYWROCENIE TERMINU

1. ,,W razie zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego tygod-
niowy termin z art. 169 § 1 k.p.c. liczy sie od czasu, kiedy pelnomoc-

H Pal? z 1872 r. nr 11 (wktadka).

5a Por. E. Wengerek, J. Sobkowski: Przeglad orzecznictwa SN, NP z 1871 r.
nr 5, s. 741; W, Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP z 1971 r. nr 27, s. 129.

6 W, Broniewicz: Glosa do post. SN z dn. 19.II1.1369 r. I CZ 106/68, OSPiKA z 1970 r.
poz. 121.
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nik ten dowiedzial sie¢ o uchybieniu terminu i mégl juz dokonaé zamie-
rzonej czynnosci procesowe]j, a nie od dnia, kiedy sama strona mogta
dokona¢ tej czynnosci.”
Postanowienie SN z dnia 10 wrzeSnia 1971 r. I CZ 138/71,
OSPiKA z 1972 r. poz. 50.

Teza trafna. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie w ciggu
tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

IV. UISZCZANIE WPISU STALEGO

,Uiszczenie przez adwokata wpisu statego od rewizji (art. 17 ustawy

o kosztach sgdowych w postepowaniu cywilnym) po wniesieniu rewizji,

ale przed uplywem terminu do jej wniesienia, jest prawnie skuteczne.”
Uchwala SN z dnia 25 wrzes$nia 1970 r. III CZP 58/70, OSNCP
z 1971 7. poz. 146.

,,Do pism prccesowych (np. pozew, rewizja) zgltoszonych przez adwoka-
ta a obejmujgcych roszczenia, z ktéorych jedne podlegaja oplacie wpisu
stalego, a drugie oplacie wpisu stosunkowego, przepis art. 17 ustawy
z dnia 13.VI.1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 24, poz. 110 z p6zn. zm.) nie ma zastosowania.”

Uchwalta SN z dnia 13 paidziernika 1971 r. III CZP 62/71,

OSNCP z 1972 r. poz. 100.

Wypada przypomnieé, ze wymieniony w obu uchwatach art. 17 ustawy o ko-
sztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowi, iz pisma wnoszone przez ad-
wokata, ktére nie sg nalezycie oplacone, zwraca sie bez wezwania do uiszczenia
oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysokosci statej. W uchwatach trafnie
przyjmuje sie, ze w opisanych w nich sytuacjach rygor ten nie ma zastoso-
wania.

V. WEZWANIA. DORECZENIA

»Jezeli strona reprezentowana przez pelnomocnika (adwokata) sama
wnosi rewizje, a z tresci tej rewizji nie wynika, ze jednoczes$nie cofa
ona udzielone pelnomocnictwo, to wezwanie do uzupelnienia rewizji
(np. uiszczenia wpisu od rewizji) nalezy zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c.
doreczy¢ pelomocnikowi.”
Postanowienie SN z dnia 4 maja 1972 r. I PZ 26/72, OSPIKA
z 1972 r. poz. 213.

,, Przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 z pdézn. zm.)
nie zwalnia od obowigzku doreczenia ustanowionemu w sprawie pel-
nomocnikowi procesowemu wezwania do uiszczenia oplaty sgdowej,
naleznej od rewizji, rowniez wtedy, gdy rewizja zostala wniesiona
przez samg strone.”

Uchwata SN z dnia 29 marca 1972 r. III CZP 14/72, OSNCP

z 1972 r. poz. 157.
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Tezy sa trafne. Wychodzg one z zalozenia, ze przepisy ustawy o kosztach sg-
dowych nie uchylajg regulacji prawnej dokonanej (w zakresie dokonywania
doreczenl)) przez kodeks postepowania cywilnego. Dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c.
cbowigzuje w sposéb kategoryczny. Inaczej przedstawialaby sie sprawa, gdyby
strona cofnela pelnomocnictwo adwokatowi badz tez napisala wyraznie w rewizji,
ze wnosi o doreczenie wezwania pod jej adresem. Tg ostatnig sytuacja zajal sie
SN w orzeczeniu z dnia 29.1.1968 r. I CZ 124/67.7 Jednakie w omawianych tu
orzeczeniach taka sytuacja nie wchodzila w gre.

Wymieniony art. 133 § 3 k.p.c. przewiduje jeszcze jeden wyjgtek od stosowa-
nia ogbélnych zasad doreczenia wezwan, a mianowicie wéweczas, gdy strong w
procesie jest panstwowa jednostka organizacyjna. W wypadku takim dorgczenia
dokonuje sie zawsze do ragk pracownika tej jednostki upowaznionego do odbloru
pism, nawet j28li w imieniu tej jednostki zostal ustanowiony adwokat.

,»Do pism i orzeczen, kierowanych przez sagdy do adwokatéow jako pet-
nomocnikéw procesowych i doreczanych im w zespolach adwokackich,
stosuje sie przepis art. 133 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym doreczen doko-
nywa sie do rgk pracownikéw upowaznionych do odbioru pism.
Skoro zatem recepis zwrotny zostal pokwitowany przez nie ustalong
osobe, adnotacji zas o doreczeniu pisma w zamknietej kopercie doko-
nala sekretarka zespolu adwokackiego, ktorej zadnego dokumentu,
przeznaczonego do potwierdzenia odbioru pisma, nie przedstawiono do
podpisu, to w tak ustalonych okolicznosciach nie mozna w uchybieniu
terminu dopatrzy¢ sie nie tylko winy adwokata, ale takie winy sekre-
tarki zespotu adwokackiego.”

Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 1969 r. I CZ 89/69, Pal.

2 1970 r. nr 6, s. 117.

Przyjete przez SN rozwigzanie jest jak najbardziej stuszne. Mam jedynie
watpliwosci, czy wiasciwie powolano sie na art. 133 § 2 k.p.c. Podstawe prawna
widzialbym raczej w art. 138 § 2 k.p.c. Kwestia ta zastuguje na szersze omé-
wienie,

4 ,Gdy pelmomocnik jednostki gospodarki uspolecznionej nie bedgcej
panstwowa jednostkg organizacyjng wskazal adres dla doreczen od-
~ mienny od siedziby tej jednostki, doreczenie powinno nastgpi¢ pod
adresem wskazanym przez pelnomocnika; doreczenie bezposrednio pod
adresem siedziby tej jednostki jest wadliwe i pozbawione skutkow
prawnych.”

Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1969 r. III PRN 16/69,

NP z 1970 r. nr 5, s. 785.

W uzasadnieniu tego orzeczenia SN stwierdza, ze zgodnie z warunkiem prze-
widzianym w art. 133 § 3 k.p.c. doreczenia osobom prawnym i organizacjom

7 Por. OSNCP z 19¢8 r. poz. 170. Orzeczenie to omawiam w artykule pt.: Adwokat w
orzecznictwie SN, Pal. z 1869 r. nr 5, s. 17. Nalezy zauwazyé, ze zagadnienie doreczen, wezwafi
i pism procesowych dla adwokatow nastrecza od lat wiele watpliwosci. Mamy tez co do te}
kwestii ciekawg literature (por. Pal. z 1963 r. nr 3, s. 19 — moéj przeglagd orzecznictwa SN).
Jednakze stanowisko orzecznictwa i doktryny nie jest w omawianej kwestii jednolite. Wynika
to miedzy innymi z niedoskonalo$ci tekstow ustawowych. Wydaje sig, ze autorzy Kk.p.c. nie
przystosowali odpowiednich jego przepisbw do nowych form organizacyjnych, w ktérych
wykonuja obecnie zawdd adwokaci.
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niepanstwowym dokonywa sie¢ pod adresem ustanowionego pelnomocnika, a wo-
bec braku skutecznego doreczenia, termin do wniesienia rewizji nie rozpoczat
swego biegu.®

,»Radca prawny, idac na urlop, powinien tak zorganizowaé¢ pomoc pra-
wng zastepowanej jednostki gospodarki uspolecznionej, zeby pisma sg-
dowe byly przekazywane bez zwloki osobie upowaznionej do zastepo-
wania go. Takze zarzad tej jednostki ma obowigzek pouczy¢ sekreta-
riat, komu dorecza¢ pisma sgdowe adresowane do radcy prawnego w
razie jego nieobecnosci w pracy.”

Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 1972 r. II PR 433/71,

OSPiKA z 1972 r., poz. 212.

,,Obowigzek wskazania wyraznego i nie budzacego watpliwosci adre-
su, pod ktérym powinno by¢ zlozone pismo procesowe przedsiebior-
stwa panstwowego, cigzy na radcy prawnym przedsiebiorstwa lub na
sekretarzu ekspediujacym pismo.

Uchybienia polegajacego na wadliwym zlozeniu rewizji z powodu
braku adresu, powodujgcego niezachowanie terminu, dopuszcza sie nie
goniec, ktory pismo zlozyl zgodnie z adresem, lecz pracownik obowia-
zany do wlasciwego zaadresowania pisma, i za jego zaniedbania przed-
siebiorstwo odpowiada.”

Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 1971 r. I CZ 191/71, Pal.
2 1972 r. nr 12, s. 50.

Tezy wymienione w pkt 5 i 6 odpowiadajg prawidiowej wyktadni przepiséw
procesowych.

,Niezawiadomienie pelnomocnika uczestnika postepowania nieproceso-
wego o posiedzeniu wyznaczonym do przeprowadzenia dowodu przez
jednego z sedziéw skladu orzekajgcego (art. 235 k.p.c.) nie powoduje
niewaznosci postepowania, albowiem uczestnik postepowania moze na
najblizszej rozprawie zwroéci¢é uwage sadu orzekajacego na uchybie-
nie sedziego wyznaczonego, co powinno doprowadzi¢ do powtdrzenia
postepowania dowodowego (art. 241 k.p.c.). Nieskorzystanie z tego spo-
woduje, ze dany uczestnik traci prawo powolywania sie w dalszym
toku postepowania na uchybienie sedziego wyznaczonego.”
Postanowienie SN z dnia 17 paidziernika 1969 r. I CR 316/69,
OSPiKA z 1971 r., poz. 3.

W. Siedlecki zakwestionowal trafnosé tej tezy.® Glosator stusznie twierdzi, ze
niezawiadomienie strony o rozprawie powoduje niewazno$é postepowania, gdyz
pozbawia strone (bgdZz uczestnika postepowania) moznosci zadawania pytan
§wiadkom czy bieglym, co z kolei uniemozliwia wykrycie prawdy obiektywnej.
Identyczna sytuacja powstaje wtedy, gdy odbywa sie rekwizycyjne przestucha-
nie $wiadkéw przez sedziego wyznaczonego 'ub przed sgdem wezwanym.

8 Crzeczenie to zaopatrzone jest w notke. Autor notki (M.P.) aprobuje teze SN. Odwbosluje

sie takze do dwéch dalszych orzeczen dotyczgeych tej samej kwestii, wymieniajge mianowi-
cie orz. SN z dnia 31 grudnia 157 r. 2 CZ 215/56, OSPiKA z 1958 r. zeszyt 6, str. 146 oraz
orz. SN z dnia 1 kwietnia 1960 r. I CR 342/59, RPEiS z 1961 r. nr 1, s. 373.

9 W, Siedlecki: Glosa do orzecz. SN z dnia 17.X.1969 r. I CR 316/69, OSPiKA z 1971 r.

poz. 5. Identyczme — w ,Przeglgdzie orzecznictwa SN’’, PiP z 1972 r. nr 2, s. 101—102.
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1.

Wywody W. Siedleckiego sg przekonywajgce, natomiast nie mozna sie zgodzié&
z poglagdem reprezentowanym w tym orzeczeniu przez SN. Niezawiadomienie
pelnomocnika o rozprawie pozbawia w konsekwencji strone moznoS¢i obrony
swych praw, a to powoduje, ze postepowanie w tej czeSci dotkniete jest nie-
wazno$ciag (art. 369 pkt 5 k.p.c.).

VIL. PRZYWROCENIE TERMINU

»Stanowisko, ze kazdy blad adwokata w stosowaniu i interpretowaniu
prawa procesowego oznacza jego wine, jest za daleko idace. Nie
uwzglednia ono bowiem subiektywnego elementu, nieodigcznego od
pojecia winy, oraz potrzeby rozwazenia konkretnych okolicznosci da-
nego wypadku.”
Orzecz. SN z dnia 23 grudnia 1970 r. II CZ 180/70, ,,Gaz. Sqd.”
2 1971 r., nr 17.

Orzeczenie glosowal K. Potrzobowski, Pal. z 1972 r. nr 1, s. 90 i nast.), apro-
bujac w pelni zajete przez SN stanowisko. Glosator trafnie zauwaza, ze istnieja
sytuacje, w ktérych przy przestrzeganiu nalezytej staranno$ci adwokat moze po-
peinié bigd. Moze to np. zdarzyé sie wéwczas, gdy przepis prawny jest niejasny
albo gdy orzecznictwo i doktryna zajmuja niejednolite stanowisko. W tej sytua-
cji istnieje podstawa do przywrécenia uchybionego terminu.

VII. USUNIECIE BRAKOW

»Jezeli pismo procesowe (rewizja) zostalo zredagowane przez strone
w sposéb nie odpowiadajacy przyjetym wzorom pism procesowych, to
tego rodzaju niedomagania nie mogg uzasadniaé¢ zastosowania art. 372
k.p.c. '

Jezeli w drodze wykladni mozna ustali¢ istotng tre§é takiego pisma
(rewizji), sad nie jest pozbawiony mozliwosci zgdania od nastepnie
ustanowionego pelnomocnika w osobie adwokata dokladniejszego sfor-
mulowania zarzutéw rewizji. Sad nie moze jednak zwracaé takiego pis-
ma w trybie art. 13C § 2 k.p.c. w razie niezastosowania sie pelnomoc-
nika do zgdan sadu.”

Orzecz. SN z dnia 7 stycznia 1969 r. I PZ 71/68, OSNCP
2z 1969 r. poz. 163.

Poglad calkowicie przekonywajacy.

VII. EMERYTURY

,»\ nagrodzeni wyplacrre adwokatowi-cz'orkowi zespotu adwokac-
- 0 za pelnien’ z wybonru furnkeji prezesa wojewddzkiej korrisji dys-
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cyplinarnej w radzie adwokackiej wchodzi do podstawy wymiaru eme-

rytury.))

Wyrok Tryb. Ubezp. Spol. z dnia 25 lutego 1971 r. IV TR
1467/70, OSPiKA z 1973 r. poz. 18 (Notka T.S.).

Teza trafna. Nie byl to jednak poglad jedyny, jaki reprezentowalo orzecznic-
two Trybunalu Ubezp. Spotecznych. Tak wiec odmienng teze zawiera wyrok
z dnia 7 czerwca 1972 r. w sprawie I TR 2327/71. Jednakie od wyroku tego
zostala zlozona rewizja nadzwyczajna przez Ministra Sprawiedliwosci i Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lutego 1973 r. III URN 44/7% wypowiedzial sie za
dopuszczalnoscig zaliczenia tego typu wynagrodzenia, o jakim jest mowa w te-

zie, do podstawy renty.
IX. KOSZTY SPORU

Wynagrodzenie radcy prawnego

,,Skarbowi Panstwa jako stronie procesu cywilnego zwraca sie koszty
w wysokosci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata
w wypadku, gdy jest on reprezentowany przez radce prawnego usta-
nowionego na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa dla pan-
stwowe]j jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnosScig wigze sie do-
chodzone roszczenie, albo dla jej organu nadrzednego.”

Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 kwietnia 1969 r.
111 CZP 111/68, OSNCP z 1970 r. poz. 74.

Poglad stuszny. W tej kwestii por. W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa
SN, PiP z 1969 r. nr 2, s. 367 oraz PiP z 1971 r. nr 2, s. 348; E. Wengerek:
Glosa (do powyzszej uchwatly), PiP z 1969 r. nr 6, s. 1122 i nast.

»Jednostki gospodarki uspolecznionej mogg dochodzi¢ zwrotu kosztéw
postepowania wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata, jezeli w
postepowaniu przed sadem (lub przed panstwowym biurem notarial-
nym) s przez radce prawnego reprezentowane, tzn. gdy radca prawny
dziala w ich imieniu w postepowaniu. Scr-n 7a§ zlozenie przez iednost-
ke gospodarki uspotecznionej pelnomocniciwa udzielonego radcy pra-
wremu, majgcemu znaczenie umocowaria do dzialania w jej imieniu
(2rt. 96 k.c.), stanowi dopiero podstcwe do reprezen.owania n.ccot:w-
cv. Dopdki jedinak redes prawny rie zecznie dzi~'a: w imiernia jed-
rostki gospodarki uspolecznionej, dopéty nie moina uznaé, 7o jed-
rostka ta jest rerrezentowana przez radce vrawnego i fe ra 7 tern
ty'ulr prewo dochedzenia zwrotu kosztéw preocesu w wyscliosei od-
powicdaircej wynagrodzeniu adwckata.” '
Peostanowienie SN z dniz 13 czerwcea 1970 r. II C2ZZ 12379,
CSPiKA z 1971 r. poz. 144.

Teze te popiera W. Bober w glosie drukowanej w OSPiKA z 1972 r.
poz. 132.
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Czy mozna aprobowaé powyisze stanowisko SN oraz glosatora? Uwazam, ze
nie. Artykul 99 k.p.c. glosi, Zze jednostkom gospodarki uspolecznionej repre-
zentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokoSci nalez-
nej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.- Nie jest rzecza przyvpadku,.
ze ustawodawca méwi o ,reprezentacji”, a nie o ,wystgpieniu na rozgrawie”
lub ,,dziataniu”. Jest to ujecie prawidlowe dlatego, ze pelnomocnik sadowy wy-
konuje z zasady wiele czynnos$ci, ktére niekoniecznie beda czynno$ciami wyko-
nywanymi na forum sadowym. Moga tutaj wchodzié w gre takie czynno$ci, jak
a) udzielenie opinii prawnej o sprawie, ktéra ma wplynaé do sadu, b) opraco-
wanie pozwu, c) zbieranie i weryfikacja dowod6éw, d) sprawdzanie w sekretaria—
tach sgdowych stanu sprawy, €) opracowanie pisma o sporzadzenie uzasadnienia.
orzeczenia, f) opracowanie $rodka odwolawczego itp. A przeciez to nie jest pel-
ny rejestr czynno$ci wykonywanych przez pelnomocnika. Jakze czesto adwokat.
najwiecej czasu poSwieca nie samej rozprawie, lecz czynnosciom poprzedzaja-
cym rozprawe lub wystepujacym po rozprawie. Wystgpienie na rozprawie jest.
wsroéd czynno$ci wykonywanych w ramach ,reprezentacji” czynnosciag na
pewno wazng, ale nie jedyna. I je$li nawet radca prawny nie wystapit na rozpra-
wie, nie oznacza to wcale, ze w tej sprawie ,nic nie robil.”

Z powyiszych wzgledéw teza SN jest nie do przyjecia. Nie uwzglednia ona:
ani obowigzujacego prawa, ani posiadanego przez prawnikéw do$wiadczenia.
w zakresie prowadzenia spraw cywilnych.1®

Nic wiec dziwnego, ie w péiniejszej uchwale, przytoczonej nizej pod pkt 3,
Sad Najwyzszy odstapil od krytykowanej przeze mnie tezy.

3. ,Przedsiebiorstwu, w imieniu ktorego radca prawny podpisal pozew
i zlozyl pelnomocnictwo, przystuguje wynagrodzenie za prowadzenie
sprawy w wysokosci przewidzianej w taryfie o wynagrodzeniu adwo-
katéw; okolicznos¢, ze radca ten nie wystepowal przed sgdem i nie
skladal dalszych pism procesowych, moze mie¢ wplyw na wysokosé
przyznanego wynagrodzenia.”

Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 1971 r. I1I CZP 60/71, OSPiKA
z 1972 r. poz. 133.

4. , W razie udzielenia przez radce prawnego zwiazku zawodowego, jako
pelnomocnika procesowego pracownika (art. 466 § 1 k.p.c.), dalszego
pelnomocnictwa adwokatowi, do niezbednych kosztéw procesu zalicza
sie wynagrodzenie tego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.).”

Uchwala SN z dnia 25 lipca 1968 r. III PZP 31/68, OSNCP
z 1969 r. poz. 47.

Teza trafna. Por. tez W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP
z 1970 r. nr 5, s. 765 i nast.

10 Obszerniej na ten temat pisalem w glosie do krytykowanego orzeczenia (OSPiKA
z 1971 r. poz. 144). Identycznie wywodzi T. Pigtek w dwoch glosach zamieszczonych w NP
z 1972 r. nr 7—8, s. 1236 oraz w OSPiKA z 1972 r. poz. 132.

Przeciwko glosowanej tezie wypowiadajg sie¢ tez J. Sobkowski { E. Wengerek
w ,Przeglgdzie orzecznictwa SN z zakresu postepowania cywilnege” (NP z 1972 r. nr 6,
§. 960—961), zastrzegajac sie Jjedynie, 2e ,stopiel aktywno$ci radcy prawnego moze mieé
wplyw na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia”™. Por. tez w tej kwestii W. Siedlecki:
Przeglad orzecznictwa SN, PiP z 1972 r. nr 10, s, 129 oraz PiP z 1973 r. nr 3, 8. 117.
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B.

1.

Wynagrodzenie adwokata

,.Paragraf 16 rozp. Min. Spraw. z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie
oplat za czynnosci zespolow nie stosuje sie do postepowania upomi-
nawczego przewidzianego w art. 498—505 k.p.c.”.
Uchwala SN z dnia 11 lipca 1969 r. III PZP 13/69, PiZ z 1969 r.
nr 20 oraz OSNCP z 1969 r. poz. 217.

»Stronie nalezy sie zwrot wynagrodzenia adwokacklego zwigzanego
z postepowaniem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci.”
Uchwala SN z dnia 6 lipca 1970 r. III CZP 48/70, OSNCP
z 1971 7. poz. 24.
Teza aprobowana przez S. Garlickiego w glosie drukowanej w ,Pales-
trze” (z 1972 r. nr 1, s. 90 i nast.). Por. tez W. Siedlecki: Przeglad orzecz-~
nictwa SN, PiP z 1972 r. nr 2, s. 105 i nast.

»W Swietle rozp. Min. Spraw. z dnia 21.XI1.1967 r. w sprawie oplat za
czynno$ci zespolow adwokackich (Dz. U. Nr 48, poz. 241) sad nie mo-
ze odmoéwi¢ zasgdzenia od przeciwnika kosztéw wynagrodzenia adwo-
kackiego w wysokosci rzeczywiscie zaplaconej lub umoéwionej w gra-
nicach stawek w nim przewidzianych, ale tylko pod warunkiem, ze
wysoko$é uméwionego wynagrodzenia z kierownikiem zostanie wyka-
zana sgdowi najpdzniej przed zamknieciem ostatniej rozprawy (art. 109
k.p-c').”

Postanowienie SN 2z dnia 7 kwietnia 1970 r. II CZ 37/70,

OSNCP z 1971 r. poz. 32.

Swego czasu zagadnienie to nalezalo do spornych, jako ze tekst przepiséw
dawat podstawe do réznych rozwigzan.!! Osobiscie od dawna mialem wyrobiony
poglad na te kwestie, mianowicie taki, ktéry odpowiadat treici podanej w cy-
towanym postanowieniu tezy. -

Identycznie S. Garlicki w glosie do powyzszego postanowienia SN z dnia
7.1V.1970 r. 11 CZ 37/70, drukowanej w ,Palestrze” z 1971 r. nr 12, s. 64 i nast.

,»W sprawach, w ktorych wysokos¢ oplaty za czynnosci zespolu nie jest
przewidziana w rozp. Min. Spraw. z dnia 21.XII.1967 r. w sprawie
oplat za czynnosc1 zespolow adwokackich (Dz. U. Nr 48, poz. 241), lecz
okre$la jg kierownik zespolu adwokackiego stosownie do § 6 ust. 3
tego rozporzadzenia, strona powinna najpézniej przed zamknigciem
rozprawy bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia zlozy¢ sa-
dowi spis kosztow po$wiadezony przez kierownika zespotu.”

Postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1971 r. I PZ 66/71, OSNCP
z 1972 r. poz. 97.

Poglad trafny. Dodajmy jeszcze, ze sad orzekajgcy powinien zasgdzié¢ wyna-
grodzenie zgodnie ze spisem kosztéw przedstawionym przez adwokata. Por.
W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP z 1973 r. nr 3, s. 116.

11 Kwestie t¢ omawiam w artykule pt.: Adwokat w orzecznictwie SN, Pal. z 1964 r. nr 12,

8. 33 i nast.
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5. ,,Do postepowania z rewizji nadzwyczajnej nie majg zastosowania
przepisy o obowigzku zwrotu kosztéw procesu.”
Uchwata Pelnego Skladu Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubez-
pieczenn Spotecznych z dnia 14 kwietnia 1972 r. III PZP 8/72,
PiZ z 1972 r. nr 19.

Identyczny poglad wyrazit SN w uchwale z dnia 9 marca 1959 r. I CO 127/58
(OSPIiKA z 1959 r. poz. 196).12 Stanowisko to poddat krytyce M. Piekarski w ar-
tykule pt.: Nalezno$ci i wydatki adwokata w postepowaniu z rewizji nadzwy-
czajnej w sprawach cywilnych (Pal. z 1958 r. nr 1, s. 51). Autor ten slusznie
przyjal, ze w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej maja zastosowanie ogélne
zasady i wobec tego strona wygrywajgca ma prawo do zwrotu koszté6w. Iden-
tycznie twierdzil réwniez E. Wengerek w ,Przegladzie orzecznictwa SN” druko-
wanym w nrze 4 z 1968 r. ,,Nowego Prawa” (s. 624). Natomiast J. Krajewski broni}
pogladu zawartego w uchwale SN z 1959 r.13, co oznacza aprobate dla stanowis-
ka przyjetego w uchwale SN w sprawie III PZP 8/72.

Jesli chodzi o mnie, to przede wszystkim zakladam, Ze oplata uiszczana w ze-
spole za czynno$ci adwokackie w postepowaniu wywolanym rewizjg nadzwy-
czajng nalezy do kosztéw sporu. Stronie wygrywajgcej proces nalezy sie zwrot
wydatkéw poniesionych w zespole. Nie widze argumentéw ani prawnych, ani
stuszno$ciowyeh, ktére by przemawialy za tym, zeby strona wygrywajaca ,do-
placala” do procesu. Bylaby to ,swoista premia” dla strony, ktéra ,ma racje”.
Taka konstrukcja godzilaby w elementarne odczucia stuszno$ciowe. Dlatego tez
nie moge aprobowaé wymienionej wyzej tezy.!4 Jako praktyk, rozumiem jednak,
ze na sali sadowej decydujgce znaczenie mieé bedzie w tej chwili omawiana
uchwala Pelnego Skiadu Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczeni Spotecz-
nych, chyba ze zostanie ona w przyszio$ci zmieniona.

X. ROZNE

1. W Swietle § 12 instrukeji Biura Samorzadu i Organizacji CRS z dnia
20 stycznia 1964 r. w sprawie obslugi prawnej sp6idzielni i ich zwigz-
koéw (organizacji spoldzielczych), zrzeszonych w CRS (,,Informator dla
Spoéldzielni” nr 7, poz. 24), radca prawny nie jest zwigzany zadnymi
poleceniami ani Zgdaniami swych przelozonych w zakresie tresci wy-
dawanych przez siebie opinii prawnych. Natomiast opinie dotyczace
zatrudnienia lub zwolnienia przez zrzeszong organizacje spéldzielcza
radcy prawnego nie sg opiniami prawnymi. W razie bowiem narusze-

12 Poglad odmienny reprezentowany jest w orz. SN z dnia 24 marca 1966 r. III PRN 7/1966
(OSPiIKA z 1966 r. poz. 251). W orzeczeniu tym stwierdza sie, ze przepisy art. 98—110 k.p.c.
o zwrocie kosztow procesu obowigzujg takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem rewizji
nadzwyczajnej.

13 Por. J. Krajewski: Nadzor judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w pol-
skim procesie cywilnym, Torun 1963; s. 287—342; tenze autor: Glosa, OSPiKA z 1967 r.
poz. 109. Por. tez w tej kwestii M. Piekarski, M. Wilewski: Z problematyki kosz-
téw procesu cywilnego, Pal. z 1967 r. nr 2, s. 44 oraz J.P.: Notka, OSPiKA z 1959 r. poz. 197.

14 Takie stanowisko zajmuje w tej kwestii od lat. Pisalem tez na ten temat miedzy innymi
w artykule: Adwokat w orzecznictwie SN, Pal. z 1969 r. nr 5, s. 20 i nast.

Podnoszone w krytykowanej uchwale argumenty nie s3 przekonywajgce.
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nia czci przez pracownika przy wykonywaniu powierzonych mu czyn-
nosci podlegajacych kierownictwu zakladu pracy — zaklad ten na za-
danie osoby, ktérej cze$¢ zostala naruszona, obowigzany jest z mocy
art. 24 § 1 i 430 k.c. zlozy¢ oSwiadczenie potrzebne do usuniecia skut-
kow naruszenia czci.”
Orzeczenie SN z dnia 15 pazdziernika 1971 r. I PR 304/71, Pal.
z 1972 r. nr 12, s. 51.

Teza trafna. Poruszona w orzeczeniu kwestia nie wymaga szerszego oma-
wiania.

,»1. Dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego przewidziane w § 6
uchwaly nr 400 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1963 r. (M.P. Nr 94,
poz. 438) podlega skutkom rocznej prekluzji z mocy art. 473 k.z., jezeli
stalo sie ono wymagalne przed zakonczeniem umowy o prace, w ra-
mach ktérej radca prawny zastepowal zaklad pracy w procesie sgdo-
wym, w ktérym przyznano temu zakladowi zwrot kosztoéw zastepstwa.
2. Dodatkowe wynagrodzenie w zakresie, w jakim stalo sie wyma-
galne po zakonczeniu wyzej wymienionego stosunku pracy, przystugu-
je radcy prawnemu niezaleznie od tego, czy zostal on zatrudniony w
charakterze radcy prawnego w innym zakladzie pracy i czy pobiera
tam takze wynagrodzenie; maksymalng wysokos¢ tej dodatkowej na-
leznosci oblicza sie od zasadniczego wynagrodzenia pobieranego przez
radce prawnego przed ustaniem umownego stosunku pracy.”
Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 1972 r. III PZP 30/72, Pal.
21973 r.nr 3, . 78.

Teze aprobowal T. Sarnowski w glosie drukowanej w tymze samym numerze
HPalestry” (s. 78 i nast.).



