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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

W Y R O K  Z  D N I A  10 L I S T O P A D A  1972 R . 

( I I  K R  1 8 7 /7 2 )*

Zarzut obrońcy z urzędu oskar
żonego dotyczący niezasądzenia 
wynagrodzenia za obronę z urzę
du dla zespołu adwokackiego jest 
ustawowo niedopuszczalny w re
wizji oskarżonego. Rewizja oskar
żonego może skarżyć jedynie roz
strzygnięcia naruszające prawa os
karżonego lub szkodzące jego in
teresom (art. 374 § 3 k.p.k.). 
Obrońca oskarżonego może przed

siębrać czynności procesowe jedy
nie na korzyść oskarżonego (art- 
77 § 1 k.p.k.). Niedopuszczalna jest 
zatem czynność procesowa obroń
cy zmierzająca przez zarzuty re
wizyjne do pogorszenia sytuacji 
oskarżonego w zakresie rozstrzyg
nięcia o kosztach. Czynność taka 
przekraczałaby też zakreślone us
tawą granice rewizji oskarżonego-

*  T eza w yroku opublikow ana została  w „O rzecznictw ie Sąd u  N ajw yższego ”  P rok u ratu ry  
G en era ln e j z 1973 r. nr 4—5, poz. 53 (w dziale  O rzecznictwo karne).

O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  

D Y S C Y P L I N A R N E J

O R Z E C Z E N I E
W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J  

z d n ia  19 m a ja  1973 r.
(W K D  15/73)

Zwłoka ze strony adwokata w 
regulowaniu zobowiązania pienięż
nego, co doprowadziło do procesu 
cywilnego i postępowania egzeku
cyjnego przeciwko temu adwoka
towi, stanowi ciężkie uchybienie 
godności stanu adwokackiego.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna, 
po rozpoznaniu w dniu 19 maja

1973 r. sprawy adw. AB wskutek 
odwołania obwinionego od orze
czenia Wojewódzkiej Komisji Dy
scyplinarnej w X z dnia 10 lu
tego 1973 r. sygn. akt KD l/73r 
na podstawie § 43 pkt 1, § 54 ust- 
1 i 2 lit. b) i ust. 3 oraz § 55 ust. 
1 rozp. Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 22.XII.1964 r. w sprawie 
postępowania dyscyplinarnego.


