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szej instancji, ktéory w zalezno$ci
od sposobu rozstrzygnigcia spra-
wy zasadzi stosowne wynagrodze-

nie albo od oskarzonego, albo od
Skarbu Panstwa (art. 550 § 1 lub
art. 549 § 2 k.p.k.).

WYROK
z dnia 19 stycznia 1974 r.
(IIX KO 22/73) **s+*

Przez nowe dowody w rozumie-
niu przepisu art. 474 § 1 pkt 2
lit. a) k.p.k. rozumieé¢ nalezy nie
tylko nie zr.ane przedtem sgdowi

zrodlo dowodu (np. Swiadek, bieg-
ly), lecz réwniez nie znany sado-
wi §rodek dowodowy (np. zezna-
nie Swiadka). )

*sss¢ Teza wyroku opublikowanego w OSNKW z 1974 r. nr 6, poz. 120.

ORFZECZNICTWO'WYZSZEJ KOGRIISEI

DYSCYPILINARNVEJS

POSTANOWIENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ
z dnia 9 lutego 1974 r.

(WKD 7/74)

Fakt uprawdopodobnienia w
postepowaniu  przygotowawczym
danego zarzutu, chociaz nie jest
rownoznaczny z przesadzeniem
w tym zakresie winy obwinionej,
wystarcza jednak — ze wzgledu
na wage czynu i jego szkodliwosé
spoleczna — do wydania postano-
wienia o tymeczasowym zawiesze-
niu w czynno$ciach zawodowych
adwokata.

Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na, po rozpoznaniu w dniu 9.IL
1974 r. odwolania adw. JW, ob-
winionej o to, ze w dniu 11.VIIL

1972 r. w X przyjela od Y poza
Zespolem 2.580 zl, z ktorej odpro-
wadzila do kasy Zespotu tylko su-
me¢ 1,240 zil, a pozostalg kwote
przyjeta na wlasny rachunek w
formie korzysci materialnej, w
zwigzku z czym zostala zawieszo-
na tymczasowo w czynnosSciach
zawodowych przez Wojewddzkg
Komisje Dyscyplinarng Izby Ad-
wokackiej w X,

postanowita:

zaskarzone postanowienie u-
trzymaé¢ w mocy.
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Uzasadnienie

Odwolanie obroncy obwinionej
adw. JW nie zastuguje na uwzgle-
dnienie.

Z karty 70 akt sprawy wynika,
ze adw. JW zostala zapoznana z
aktami sprawy, lecz odmoéwila
przyjecia przestanego jej aktu
oskarzenia.

Postawiony jej =zarzut zostal
uprawdopodobniony w postepo-
waniu przygotowawczym, co wy-
nika z dowodéw na karcie 3 i 1
akt dochodzenia.

Fakt uprawdopodobnienia za-
rzutu, jak to stusznie przyjeta Ko-
misja, nie jest réwnoznaczny z
przesadzeniem w tym zakresie wi-
ny, wystarcza jednak — ze wzgle-

du na wage zarzutu i jego szkod-
liwo$é spolteczng — do wydania
postanowienia o zawieszeniu w
czynnosciach zawodowych, tym
bardziej ze obwiniona, poinformo-
wana o tresci zarzutu, nie zlozyla
wyczerpujgeych wyjaSnien ani
dowodow na podwazenie zarzutu
aktu oskarzenia.

Ponadto swoim zachowaniem
sie obwiniona adw. JW w znacz-
nym stopniu utrudnila postepo-
wanie Ww sprawie, co Troéwniez
przemawia za celowosciag zawie-
szenia jej w czynnosciach zawo-
dowych w tym stadium postepo-
wania dyscyplinarnego.

ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNE)
z dnia 23 lutego 1974 r.
(WKD 3/74)

Powaga zawodu adwokackiego
wymaga, aby adwokat przy wy-
konywaniu swoich obowiazkow
zawodowych zachowal jak najda-
lej idacg powsciagliwos¢é i umiar
w swoich wypowiedziach i zacho-
waniu, zwlaszcza w stosunku do
strony przeciwnej.

Adwokatowi nie wolno, nawet
w drodze reakeji na wystapienie
rzecznika strony przeciwnej, uzy-

wa¢é¢ ironicznych docinkéw, po-.

uczen, uszezypliwych rad itp.

Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na, po rozpoznaniu w dniu 23.IL

1974 r. sprawy adw. EM, obwinio-
nego z art. 93 u.o u.a., w wyniku
odwotlania pokrzywdzonego i ob-
winionego od orzeczenia Woje-
waodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
Izby Adwokackiej w X z dnia
17.X1.1973 r. (KD 2/73).

orzekta:

utrzyma¢ w mocy za-
skarzone orzeczenie Wojewddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w
X i obcigzy¢ cbwinionego opla-
ta zryczaltowang za II instan-
cje w kwocie 600 zl.

Uzasadnienie

Adwokat EM orzeczeniem Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej Izby Adwokackiej w X z dnia

17.X1.1973 r. KD 2/73 zostal uzna-
ny za winnego tego, ze dnia 30.XI.
1971 r. w wystgpieniu przed Sg-
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dem Powiatowym w Z w charak-
terze obroncy w sprawie sygn. Kp
840/71 uzyl pod adresem oskar-
zyciela (Nadle$nictwa BZ) slow
,,hniech mu Nadle$nictwo kupi ko-
deks postepowania karnego i niech
zajrzy do art. 408 k.p.k.”, tj. nad-
uzycia wolnosci stowa, i na zasa-
dzie art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 19.XI1.1963 r.
o ua. (Dz. U. Nr 57, poz. 309)
skazany zostal na kare nagany.

Od orzeczenia tego zlozyli od-
wolania pokrzywdzony i obwinio-
ny.

Pokrzywdzony, zarzucajgc za-
skarzonemu orzeczeniu, ze nie-
stusznie nie dano wiary zezna-
niom $wiadka HB i MC i ze opar-
to ustalenia na zeznaniach sedzie-
go S, domaga sie uznania obwi-
nionego za winnego nie tylko te-
go, ze uzyl stow przypisanych w
orzeczeniu, ale i tego, ze uzyl
réwniez  stéw  nastepujacych:
»Przedstawiciel Nadlesnictwa ple-
cie glupstwa na rozprawie, doma-
gajac sie wyzszej nawigzki i war-
tosci drewna; niech Nadle$nictwo
jemu kupi za pare groszy kodeks
postepowania karnego i niech
sobie otworzy i zajrzy do art. 408
k.p.k., a nie oplataé¢ glupoty przed
sagdem”. Zdaniem pokrzywdzone-
go stanowisko Komisji Dyscypli-
narnej, jakoby zeznania $wiadkow
B i C, jako pracownikéw Nadle$-
nictwa solidaryzujgcych sie z po-
krzywdzonym, nie byly w pelni
obiektywne, jest bezzasadne, po-
niewaz nie udowodniono, zeby ci
$wiadkowie solidaryzowali sie z
pokrzywdzonym; poza tym S$wiad-
kowie ci inaczej podali tres¢ wy-
powiedzi obwinionego, a ponadto
Swiadek B, jako nadlesniczy, jest
przelozonym pokrzywdzonego. Co
sie za$ tyczy zeznan sedziego S, to
wobec znacznego uplywu czasu
swiadek ten, zdaniem pokrzyw-

9 — Palestra

dzonego, mogl nie zapamieta¢ do-
kladnie wypowiedzi adw. M.

Odwotanie obwinionego — po-
wolujac sie na to, ze w protokole
rozprawy, na ktorej mial on uzyé¢
przypisanych mu stéw, nie zosta-
lo uwidocznione przekroczenie
wolnosci slowa, a poza tym, ze
sedzia S nie uznal wystgpienia
obwinionego za obrazliwe — wno-
si o uniewinnienie od zarzutu nad-
uzycia wolnosci stowa.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
zwazyla, co nastepuje:

Oparcie ustalen na zeznaniu
$wiadka S i na zeznaniach pozo-
staltych $swiadkéw w tej czesci,
ktéra zgodna jest z zeznaniami
$wiadka S, oraz odméwienie wia-
ry tym zeznaniom w pozostalej
czesci nalezy do swobodnej oceny
Wojewbddzkiej Komisji Dyscypli-
narnej. Poniewaz Komisja ta uza-
sadnila swoje stanowisko w spo-
sob logiczny i przekonywajgcy, a
odwolanie pokrzywdzonego jest w
rzeczywistosci polemika z przeko-
naniem Komisji, przeto odwola-
nie pokrzywdzonego nie moze by¢
uwzglednione.

Roéwniez nie jest stuszne stano-
wisko obwinionego, ktoéry twier-
dzi, ze przekroczenie wolnosci sto-
wa przez adwokata powinno byé¢
uwidocznione w protokole rozpra-
wy glownej; jezeli wiec tego ro-
dzaju wzmianki w nim nie ma, to
brak jest dowodu na potwierdze-
nie zarzutu przekroczenia wolno-
$ci slowa. Twierdzenie to mialoby
swe uzasadnienie w przepisie art.
134 k.p.k., ale tylko wtedy, gdyby
pokrzywdzony na rozprawie zazg-
dal wciggniecia do protokolu wy-
powiedzi obwinionego, pokrzyw-
dzony jednak, jak to wynika z je-
go zeznan oraz z wyjasnien obwi-
nionego, zgdania takiego nie zglo-
sil.

Je$li chodzi o podniesiony w
odwolaniu obwinionego ten frag-
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ment zeznania swiadka S, ze wy-
stapienia obwinionego nie uwazal
on za obrazliwe, to nalezy tu
zwroOcié uwage na to, iz jest to ze
strony $wiadka S wylgcznie su-
biektywna ocena sléw wypowie-
dzianych przez adw. M pod adre-
sem $wiadka Z. Wojewodzka Ko-
misja Dyscyplinarna wiasnie na
podstawie zeznan tego ostatniego
Swiadka wustalila tres¢ wypowie-
dzi adw. M i ocenila je odmien-
nie, do czego miata prawo.
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
podziela - stanowisko Wojewé6dz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w
tym wzgledzie uwazajgc, ze stowa
wypowiedziane przez obwinione-
go stanowily naduzycie wolnosci
stlowa. Powaga zawodu awokac-

zwlaszcza w stosunku do rzeczni-
ka strony przeciwnej, zachowal
jak najdalej idacg powsciagliwdéé
i umiar. Adwokatowi nie womno
stosowaé — nawet w drodze real.-
cji na wystgpienie rzecznika stro-
ny przeciwnej — ironicznych do-
cinkéw, pouczen, uszczypliwych
rad itp. Niestety, wystapienie
adw. M na rozprawie w Sagdzie
Powiatowym w Z mialo taki wiag-
nie charakter i dlatego zasadnie
zostalo uznane za przekroczenie
granic wolnos$ci stowa, pociagajsce
Zza sobg odpowiedzialnosé dyscy-
plinarng.

Z tych wzgledow Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna nie uwzglad-
nila odwolania pokrzywdzonego i
obwinionego i utrzymata w macy
zaskarzone orzeczenie.

kiego wymaga, aby adwokat,

PRASA O ADWOKATURZIE

W pierwszej polowie br. ukazala sic na rynku ksiegarskim podreczna
encyklopedia prawa opatrzona tytulem ,,Prawo na co dzien” (Wydawnic-
two ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1974). W tygodniku ,Prawo i Zy-
cie” (nr 32 z dnia 11 sierpnia br.) zamieszczono recenzje¢ tego zbiorowsgo
dzieta edytorskiego napisang przez Zygmunta M a 1 k a. Oceniajgc — o0g6l-
nie rzecz biorgc — pozytywnie te encyklopedie, recenzent zwrécil jedaak
uwage na szereg jej mankamentéw, stwierdzajac m.in., ze niektéré hasta
w encyklopedii sg zbyt ogélnikowe, a inne — niepotrzebnie rozbudowane.
Jako przyklad niewlasciwego redakcyjnego ujecia recenzent wskazal mr.in.
na hasto: Adwokatura (s. 44—45). ,Encyklopedia informuie — za-
znaczyl Z. Mank — ze kierownik zespolu uwzglednia zyczenia kliente co
do wyboru adwokata. Jezeli przecigzenie pracg wskazanego przez
klienta adwokata uniemozliwia mu podjecie prowadzenia sprawy, kie-
rownik zespolu proponuje klientowi innego adwokata. To wszystko praw-
da — stwierdza recenzent. — ,,Tylko nie wspomniano ani slowa o sub-
stytucji, a przeciez codziennie niemal w kazdym sgdzie dochodzi do
dramatycznych rozczarowan, gdy na rozprawe przychodzi substytat.
Klient moéwi: »Ja mialem innego adwokata, do ktdrego mam pelne za-
ufanie, ktoéry doskonale zna mojg sprawe i nie chce innego. Zgdam od-
roczenia rozprawy«".

Z. Mank zauwaza dalej:



