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JOLANTA KLIMOWA

W kwestii nowych faktéw lub dowodéw
jako lpodstawy wznowienia postepowania karnego*

Przedmiotem artykulu jest préba ustalenia zakresu pojecia
snowych faktow lub dowoddéw”, zawartego w art. 474 § 1 pkt 2
k.p.k. Poruszono miedzy innymi kwestie, czy mnowym dowodem
jest dowdd zawarty w aktach, ale nie ujawniony na rozprawie.

Postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem sgdu wznawia
sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody
nie znane przedtem sgdowi, ktére w sposoéb okre§lony w art. 474 § 1
pkt 2 k.p.k. podwazajg ustalenia faktyczne i prawne, stanowigce podstawe
zapadlego rozstrzygnecia. Unormowanie to stwarza szereg watpliwosci
interpretacyjnych, dlatego tez stanowi przedmiot niezmiennego zain-
teresowania doktryny i orzecznictwa,

W najnowszej literaturze procesu karnego niemal jednomys$lnie przy-
jeto, ze wieloznacznego pojecia ,,dowdd” uzyto w art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k.
w rozumieniu ,,$rodek dowodowy" !. Uzasadnienie tej koncepcji w skrocie
mozna chyba przedstawi¢ nastepujgco: poniewaz w procesie karnym

* Artykul drukujemy jako dyskusyiny (Red.).

1 Tak m.in. A, Murzynowski: Podstawy wznowienia postepowania karnego, NP
1976, nr 7—8, s. 1007; J. Nelken: Nowe fakty lub dowody Jako podstawa wznowienia po-
stepowania karnego, NP 1973, nr 6, s. 914 i nast. Podobnie w kwestii podstawy wznowienia
postepowania przygotowawczego A. Gaberle: Umorzenie postepowania przygotowaw-
czego w polskim procesie karnym, Wyd. Prawn.,, Warszawa 1972, s, 188 i nast. oraz w kwestii
nowych faktow i dowodbéw jako podstawy rewizyjnej F. Prusak: Nowe fakty i dowody
Jako podstawa rewizji, PiP 1967, nr 4—5, s. 672,

Niejednoznacznie wypowiada sie na temat pojecia nowych faktéw | dowoddéw w art. 474
k.p.k. A, Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczelt w procesie karnym, wyd. UW, War-
szawa 1971, I tak: na stronie 170 czytamy: ,,Tak wiec, pojecie nowych faktow lub dowo-
dow dotyczy, jak sie wydaje, pojecia dowodu jako srodka dowodowego’, na str. 186: ,,W ten
sposob pod pojeciem »fakty i dowody« rozumieé nalezy: #rodia wiadomos$ci o fakcie (..)
§rodki dowodowe uzyskiwane za pomocg tych #rodet (..) fakty (..) wreszcie wyniki rozu-
mowania sadu...” i na str. 186: ,,Pod pojeciem »dowdd« (..) nalety rozumieé tak Zr6dio wia-
domosci o faktach, jak i same fakty (..)”. I wreszcie na str. 183: , Przedstawione przyklady
pozwalajg wnioskowaé, ze z pojeciem »dowdd« wiaze sie pojmowanie dowodu jako Zrédta,
za§ z pojeciem faktu — chyba pojmowanie dowodu jako s$rodka dowodowego”. Jezeli za
wiascia przyjaé te wypowiedz, ktéora przez pojecie dowodu kaie rozumieé zaréwno Zrédia
Jak i §rodek dowodowy, to okaze sie, ze stowo ,fakt” jest w tym przepisie zbedne, Ponadto
interpretacja ta tylko pozornie ré6zni sie od wyzej omdéwionej (dowbd — S$rodek dowodowy).
Jezeli bowiem przez $rodek dowodowy rozumie¢ pewne zjawisko lub stan, to przyznaé trzeba,
2e z nowego #rédla 2awsze otrzymujemy nowy $rodek dowodowy. Tak wiec rozumienie:
nowy dowbd — nowy srodek dowodowy obejmuje swym zasiegiem roéwniez wszystkie te
wypadki, gdy wchodzi w rachube nowe #réodio dowodowe i — jako najszersze — wylgcza
ono wszystkie pozostale ewentualnosci interpretacyjne (zaktadam, ze nowy wynik rozumo-
wania musi przy wznowieniu opieraé sie na nowych srodkach dowodowych; nie wchodzi
przeciet w rachube odmienna ocena tych samych dowodow).
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wszelkie fakty musza mie¢ oparcie w materiale dowodowym, przeto
kazdy wniosek o wznowienie de novis powolywaé sie musi na jaki§ no-
wy s$rodek. Taka wykladnia art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k. budzi jednak za-
sadnicze watpliwosci.

Po pierwsze — natury metodologicznej. Zgodnie z dyrektywami inter-
pretacji jezykowej niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia prze-
pisu, przy ktérym pewne jego zwroty stajg sie zbedne®. Jezeli stowo
»dowod” w przepisie art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k. rozumieé¢ jako ,$rodek do-
wodowy”, to stowo ,,fakt” staje sie tam niepotrzebne.

Po drugie — przepis méwi o ujawnieniu sie dowoddéw, nasuwa sie
wiec pytanie, kiedy powstaje (zaczyna istnie¢) Srodek dowocdowy w po-
staci zeznan $wiadka czy opinii biegtego. Wydaje sie, ze do momentu
przeprowadzenia tego rodzaju dowodu mozna moéwi¢ jedynie o hipo-
tezie istnienia $rodka dowodowego. Niesciste wiec chyba byloby twier-
dzenie strony wnoszacej o wznowienie postepowania, ze ujawnilo sie co$,
co jeszcze nie powstalo.

Po trzecie — co nalezy rozumie¢ przez ,nowy Srodek dowodowy’?
W szczeg6lnosci — kiedy zeznanie znanego $wiadka stanowi nowy s$ro-
dek dowodowy w sensie podstawy wznowienia propter novae? Czy za-
wsze, czy tez nigdy? Czy tylko wtedy. kiedy dotyczy innych okolicznos-
ci? A moze wystarczy, zeby zawieralo nowa wersje tych samych faktow?
Trudno w tym wzgledzie o jednomy$lnoée. ?

I Wreszc1e, rozumienie stowa ,dowdd” ]ako ,»Srodek dowodowy pro-
wadzi do nieco rozszerzajacej wykladni przepisu o podstawie wznowienia
propter mova, poniewaz stwarza miedzy innymi konieczno$¢ traktowa-
nia jako movum dowodu zgloszonego przez strone, ktéory to wniosek
sad oddalil (bedzie o tym zresztg jeszcze mowa w dalszej czeSci wy-
wodéw). Przy obecnym unormowaniu, w ktéorym podstawa ta dziala tak
na korzys$¢ jak i — w pewnych sytuacjach — na niekorzy$¢ oskarzonego,
nie jest to na pewno efekt pozadany.

Znacznie bardziej prawidlowa wydaje sie wykladnia przepisu art. 474
§ 1 pkt 2 k.p.k. przy zalozeniu, ze pojecie ,,dowdd” wystepuje w znaczeniu

2 J, Wroblewski: Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1972, s. 128.

3 I tak A. Kaftal (op. cit, s. 186—187) zdaje sie¢ uwazaé, ze nigdy $rodek dowodowy
ze znanego #4rédia nie jest nowy: ,(..) czy ten sam $wiadek moze zlozyé nowe zeznania
(Ssrodek dowodowy), podajac nowe fakty. (..) Wydaje sig, ze mimo wszystko udzielié nalezy
odpowiedzi przeczacej na postawione wyzZej pytanie’. Inaczej J. Nelken (jw., s. 914). Wy-
daje sie, ze blizsze prawdy jest zdanie: ,,Tylko nowe $rodki dowodowe moga spowodowaé
wznowienie” niz zdanie ,,Tylko te srodki dowodowe s3 nowe, ktére moga spowodowaé wzno-
wienie”. Kwestie nowosci dowoddéw nalezy wiec chyba oceniaé niezaleznie od ich mocy.
Tak wiec mimo ze druga odmienna ekspertyza tego samego bieglego najczesciej nie bedzie
przekonywajaca, jest ona w ,powszechnym” rozumieniu nowym s$rodkiem dowodowym.
Inne stanowisko oznaczaloby przypisywanie terminowi ,nowy s$rodek dowodowy’ specjalnego
znaczenia na potrzeby art. 474 k.p.k., do czego brak wystarczajacych podstaw. A zatem
w razie zlozenia odmiennej ekspertyzy nalezaloby chyba oddali¢ wniosek o wznowienie
nie dlatego, ze dowod nie jest nowy, lecz dlatego, ze nie wskazuje np. na niewinno$é ska-
zanego. Odmienne uzasadnienie (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20.11.1969 r.
V KRN 51/€8 z glosa A. Kaftala, PiP 1971, nr 5, s. 864) podyktowane jest, jak sie wydaje,
zrozumialg niechecig sgdu wy2szej instancji do wdawania sie w posrednig ocene dowodoéw
(por. stanowisko M. CieS§laka i Z. Dody: Przeglgd orzecznictwa SN w zakresie
postepowania karnego za I poéirocze 1972 r., WPP 1973, z. 1, s. 106).
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»zrodia dowodowego” * Sformulowanie ,nowe fakty lub dowody” sta-
nowi logiczng i zamknietg calo$é. Rzecz jasna, zaden fakt nie ujawnia sie
niezaleznie od podstawy dowodowej, lecz nowy m moze byé taki fakt
lub zrédio dowodowe, z ktérego czerpiemy o nim wiadomo$¢. Mozna
twierdzi¢, ze alternatywa ,fakty i dowody” odnosi sie tylko do kwestii
nowosci i powinna byé ttumaczona jako ,,nowe fakty lub nowe dowody”.
Wznowienie de novis moze zatem nastgpi¢ na podstawie:
a) nowych faktdw pochodzgcych z nowych Zzrédel dowodowych,
b) nowych faktéw pochodzacych ze znanych zrédel dowodowych,
¢) znanych faktéw pochodzacych z nowych zrédet dowodowych.?®

Od razu nalezy sie liczy¢ z pytaniem, kiedy to znane fakty wynika-
jace z nowych zrodel dowodowych mogg spowodowaé wznowienie po-
stepowania. Wydaje sig, ze w sytuacji, gdy sad poprzednio odmoéwil im
wiary. Dla przykladu: z dwoch sprzecznych opinii biegltych sad przyjat
te, ktora stwierdzila, ze oskarZony jest w pelni poczytalny, a po uprawo-
mocnieniu wyroku, w innej sprawie tego samego oskarzonego, wielki au-
torytet naukowy sklada opinie analogiczng jak biegly, ktéry poprzednio
odmawiatl sprawcy poczytalnosc1.

Nalezy przy tym rozumieé te ,fakty” dostatecznie szeroko, a wiec nie
tylko jako elementy skladajace sie na opis czynu i jego sprawcy, ale
réwniez jako dane $wiadczace o wiarogodnosci poszczegdlnych $rodkow
dowodowych, jednym stowem — te wszystk1e okolicznosci, ktére mecga
by¢ przedmiotem dowodzenia (art. 154 § 2 k.p.k.) i ktére sad bierze pod
uwage przy wyrokowaniu. Tak wiec jako movum traktowaé nalezy row-
niez zeznanie znanego sadowi $wiadka, ktéry odwoluje poprzednie
o$wiadczenie zlozone pod przymusem; wlasnie ze wzgledu na informacje
0 uzyciu przymusu wystepuje ,,nowy fakt” dotyczgcy wiarygodnogci ma-
terialtu dowodowego.

Na zarzut, ze ta do$¢ szeroka interpretacja przepisu moze si¢ w okres-
lenych sytuac;ach (art. 474 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k.) obrécié przemw intere-
som oskarzonego, mozna odpowiedzie¢, ze w kazdym razie nie jest ona
szersza niz przy rozumieniu ,,dowodu” jako $rodka dowodowego, skoro
za nowy srodek dowodowy uzna¢ by chyba nalezalo kazde kolejue ze-
znanie tego samego Swiadka niezaleznie od tresci w nim zawartych (jeze-
li, co wyda]e sie najstuszniejsze, pojmowa¢ $rodek dowodowy jako pewne
zgaw1sko czy stan rzeczy)®.

Taka czy inna wykladnia ,,nowych faktéow lub dowodow” ma wiec, jak
wida¢, powazne konsekwencje praktyczne. Kolejny przyklad: wedlug
powszechnie przyjetego w literaturze procesu karnego pogladu dowdd

4 W jednych z wyzej cytowanych wypowiedzi A. Kaftal (Kontrola.., s.183) interpretuje
»,dowod” jako #rédlo, a ,faki” jako $rodek dowodowy. Nie ma chyba uzasadnienia nada-
weanie stowu ,fakt” znaczenia tak odbiegajgcego od potocznego, tym bardziej, ze jak o tym
bedzie jeszcze mowa, nowy Srodek cdowodowy nie zawsze zawiera nowe fakty; bylaby to
wiec interpretacja rozszerzajgca wbrew zasadzie exceptiones non sunt extendendce.

5 Podobnie, zdaje sie, widzi kwestie nowych okolicznosci uzasadniajacych wznowienie
postepowania przygotowawczego S. Waltos§ w glosie do uchwaly SN z dnia 4.VI.1264 r.
VI KO 10/64, PiP 1965, nr 1, s. 168.

6 Por. M. Cieslak: Polska procedura karna - Podstawowe zalozenia teoretyczne,
PWN, Warszawa 1971, s, 328, Cdmiennie S. Kalinowski (Postepowanie karne — Zarys
czgSci ogbélnej, PWN, Warszawa 1863, s. 288), wedlug ktérego Srodek dowodowy to tre§é¢ wy-
powiedzi.
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zgloszony, lecz nie przeprowadzony, nie jest dowodem nowym i nie moze
uzasadnia¢ wznowienia’. Tezy tej nie da sie obroni¢ na tle rozumienia
dowodu jako $rodka dowodowego.

Na znajomos¢ srodka dowodowego skiada sie przeciez nie tylko ,zna-
jomosé jego charakteru i celu”, lecz ponadto caly zesp6l wrazen odbiera-
nych przez sad w trakcie przeprowadzania dowodu. W tym sensie ,,zna-
jomos¢” stanowi podstawe do oceny, jest przetwarzana w $Swiadomosci
sedziéw na ocene $rodka dowodowego. Dopdki dowody nie zostang prze-
prowadzone, dop6ty sad nie zna dowoddéw, lecz jedynie mozliwosci do-
wodowe, nie posiada informacji, lecz zna ich Zrodla. Nie spos6b chyba
utrzymywaé¢, ze znajomo$¢ tezy dowodowej zawartej we wniosku to
znajomos$¢ $rodka dowodowego, tym bardziej ze niejednokrotnie, w ve-
zultacie przeprowadzenia dowodu, teza ta nie znajduje potwierdzenia.

O tym, czy srodek dowodowy jest sadowi znany, decyduje zatem efek-
tywny wplyw, jaki wywar! on na $wiadomos¢ sedziéw, a nie jedynie po-
tencjalna mozliwo$é wywarcia takiego wplywu.

Przypomnie¢ tu wypada, o czym byla juz mowa na poczatku, ze jesli
chodzi o $rodki zaczerpniete z osobowych zrodet dowodowych, to nie ist-
nieja one przed ich przeprowadzeniem. NieSciste i dowolne wydaje sie
twierdzenie, ze sgd zna opinie biegtego, ktéra w ogoéle nie powstala, lub
zeznanie $wiadka, zanim zostanie ono zlozone.

Co innego za$, jezeli przez ,,dowéd” rozumiemy ,,zroédto dowodowe”.
Przyjmujge, ze do wznowienia propter mova wymagane jest powolanie
sie na nowe zrodlo dowodowe lub nowy fakt, dochodzimy do zupelnie
odmiennych wnioskéw. Jezeli wniosek dowodowy jest wlasSciwie skon-
struowany, to wynika zen zaréwno informacja o zrodle dowodowym
jak i o faktach, ktéore zrodlo to zawiera (art. 154 k.p.k.). Jezeli jest on
wlasciwie rozpoznany i oddalony, to informacje te docierajg do calege
skladu orzekajgcego (art. 316 k.p.k.). Mozna zatem uzna¢, ze zaré6wno zré-
dio dowodowe, jak i fakty okreslone tezg dowodows sg od tej chwili sg-
dowi znane. Jezeli wniosek o wznowienie de novis (ktérego budowa jest
przeciez zupelnie analogiczna jak wniosku dowodowego) bedzie zawieratl
te same elementy co oddalony wniosek dowodowy (a wiec wskazanie
tego samego zroédia dowodowego i te samg teze), to nie bedzie moégt by¢
uwzgledniony. Rezultat to jak najbardziej chyba pozadany, zwlaszcza
w Swietle postulatu odgraniczenia podstawy wznowienia propter nmova
od podstawy rewizji, jakg jest bledna ocena okolicznosci faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku. Chodzi bowiem w tej sytuacji nie o no-
vum, lecz o kontrole zasadno$ci oddalenia wniosku dowodowego.

A zatem kwestia dowodu zgloszonego stwarza kolejny argument
przemawiajgcy za proponowang tu wykladnig pojecia ,,nowe fakty lub
dowody’’.

Rownolegle podniesiono w. doktrynie inne zagadnienie zwigzane z wy-

7 Zwlaszeza S. Sliwinski: Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim
na tle poré6wnawczym, PWN, Warszawa 1957, 8. 70; A. Kaftal, jw, s. 169; J. Nelken,
j.w., s. 915, W nauce niemieckiej poglad ten reprezentujg m.in, K. Hentig: Wiederauf-
nahmerecht, Heidelberg 1930, 8. 94 1 J. Meyer: Aktuelle Probleme der Wiederaufnahme
des Stratverfahrens, ,Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtwissensschaft”, 1972, z. 4, s. 932.
Por. réwniez przeciwne wypowiedzi zamieszczone w: Tagungsbericht liber das Kolloquium
wAktuelle Probleme der Wiederaufnahme des Strafverfahrens’, ,Zeitschrift fir die gasamée
Strafrechtwissensschaft’ 1972, z. 4, s. 9M9—950.
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kladnig podstawy wznowienia de movis, a mianowicie dlaczego ustawo-
dawca wymaga jednoczesnie, by dowody byly ,nowe” i ,nie znane”.
Zdaniem A. Kaftala pojecie ,,dowo6d nie znany” odnosi sie¢ do dowodu ja-
ko zrédta dowodowego, a ,,dowdd nowy” dotyczy dowodu jako Srodka
dowodowego. ® Poglad, ze to samo slowo oznacza w zdaniu co innego, gdy
wigze sie ze stowem poprzedzajgcym, a co innego, gdy z nastepujgcym —
nie nadaje sie do przyjecia. Ponadto warunek, by nowy S$rodek dowo-
dowy pochodzil z nie znanego sgdowi zrédla dowodowego, jest nieuzasad-
nionym chyba ograniczeniem podstawy propter nova. Nalezaloby zgodnie
z tym stanowiskiem odrzuca¢ wszelkie wnioski o wznowienie, powolujace
si¢ na $wiadkéw, ktorzy byli juz przestuchiwani, niezaleznie od tego, co
mieliby oni do powiedzenia. A to przeciez nie wydaje sie sluszne.

Mozna przyja¢, ze sformutowania: ,nie znane sgdowi” uzy!l ustawoda-
wca po to, by sprecyzowaé uklad odniesienia dla oceny ,,nowosci” faktow
lub dowoddéw. Gdyby nie ten uklad odniesienia, to trzeba by ceche
nowosci traktowaé obiektywnie, a zatem nowymi mozna by nazwaé tylko
te okelicznosci, ktéore powstaly juz po wydaniu wyroku. Tymczasem
ustawadawca kaze ocenia¢ ,,nowo$¢” przy uwzglednieniu $§wiadcmosci sg-
du, a wiec subiektywizuje to wymaganie. W tym ukladzie nowg okolicz-
noscig jest réwniez niepoczytalno$¢ sprawcy w chwili czynu, jezeli sad
o0 niej nie wiedzial, mimo ze obiektywnie nie jest to nic nowego, fakt
bowiem dotyczy zdarzenia zamknietego w przeszlo$ci. Takie uregulowanie
podstawy wznowienia de mnovis przeszlo z poprzednio obowigzujgcego
k.p.k., gdzie zresztg bylo jeszcze bardziej uzasadnione, skoro na tle za-
sady noviter reperta ustawodawcy zalezalo na podkresleniu tego, ze nova
muszg by¢ nie znane tak sgdowi jak i stronie wnoszgcej o wznowienie.

Przy obecnej zasadzie noviter producta o tym, czy fakt lub Zrédlo
dowodowe sg nowe, przesadza wylgcznie stan Swiadomosci sedziow w
chwili wyrokowania (oczywiscie zaréwno sadu I jak i II instancji w za-
leznogci od tego, ktory wyrok sie uprawomocnil) *. Nalezy sie przy tym
zastrzec, ze o znajomosci faktéw i dowodé6w moéwimy w sensie preceso-
wym, a wiec w kontekscie materialu procesowego zebranego w sprawie
i stanowigcego podstawe orzeczenia. Materiat ten, odzwierciedlony w pro-
tokolach rozprawy i w uzasadnieniu wyroku, stanowi baze, na podstawie
ktérej mozna w sposéb wilasciwy oceni¢ $swiadomos¢ sadu orzekajacego.

Powstaje zagadnienie, czy dla oceny ,nowosci” istotne sg cale akta
postepowania, czy tez tylko to, co zostalo ujawnione na rozprawie.
W tym wzgledzie wypowiedzial sie ostatnio Sagd Najwyzszy, zajmujac
stanowisko reprezentowane juz weczeSniej w nauce procesu karnego
przez prof. Sliwinskiego *.

8 A. Kaftal, jw., s. 170.

9 Przy aktualnych mozliwosciach przeprowadzania dowodéw w postepowaniu rewizyj-
nym stracit, jak sie¢ wydaje, na znaczeniu spér o to, czy dowody maja sie ujawnié po wyroku
pierwszo- czy drugoinstancyjnym.

10 S, Sliwinski: jw., s 70. Podobnie rozstrzyga te kwestie m.in. A. Kaftal:
q‘losal d& wyroku SN 2z dnia 20.I1.1963 r. V KRN 51/68, PiP 1970, nr 5, s. 865; odmiennie
L. Peiper: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1933, s. 87 i M. Bu-
szynski, B. Matzner: Wojskowe postegpowanie karne, Warszawa 1937, s. 391 (czy jed-
nak nie ze wzgledu na zasade noviter reperta?). W nauce niemieckiej natomiast dosyé jed-
nolicie przyjmuje sig, ze dowdd nie zuzytkowany na rozprawie jest nowy, choé¢by miat od-

bicie w aktach. Por.: A. Alsberg: Justizirrtum und Wiederaufnahme, Berlin 1913, s. 104;
K. Peters: Strafprozess, Karlsruhe 1966, s. 589; Lbwe, Rosenberg: Die Straf-
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Teza postanowienia SN z dnia 3.VI.1973 r. I KZ 77/73 brzmi naste-
pujaco: ,Przez dowody nie znane przedtem sgdowi rozumieé¢ nalezy nie
takie dowody, ktérych sad z jakichkolwiek powoddéw nie ujawnil, choé
znajdowaly sie w aktach sprawy, lecz takie dowody, o ktorych istnieniu
w ogble nie mogl wiedzie¢. Wynika to z faktu, ze zgodnie z przepisem
art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. dowody te muszg »ujawnié siex po wy-
daniu orzeczenia, a nie zostaé¢ przez sgd po wyroku skazujgcym do-
datkowo dostrzezone i ujawnione” ™

Analizujgc stuszno$é tego orzeczenia pamietaé nalezy, ze skoro est
w nim mowa o dowodach zawartych w aktach sprawy, to nazwy ,3io-
woéd” uzyto chyba w znaczeniu $rodka dowodowego (w aktach zawerte
moze by¢ zeznanie, lecz nie $wiadek). Nie jest to zgodne z proponowang
wykladnig podstawy wznowienia propter mova, ale w tym wypadku roz-
bieznos¢ nie ma wiekszego znaczenia. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze zia-
ny jest Srodek dowodowy, to tym samym znane jest zrédlo, z ktérego
pochodzi, i fakty, ktore zawiera (lecz nie odwrotnie, mozna bowiem wy-
obrazié¢ sobie, ze nie jest znany dowod w znaczeniu $rodka dowodowego,
natomiast znane sg sgdowi i jego zrodlo, i — skadinad — fakty, ktdre
ma zawierag).

W my$l art. 357 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko ceto-
ksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéownej. Sad nie ma
prawa przy wyrokowaniu bra¢ pod uwage innych faktéw, co do kté-
rych strony nie mialy mozliwosci zajg¢ stanowiska. Rozprawa glévna
jest najwazniejszym etapem postepowania karnego, w ktéorym urzeczy-
wistnienie znajdujg wszystkie podstawowe zasady i gwarancje proceso-
we, i dlatego ustalenia poczynione w toku rozprawy przed niezawisltym
i bezstronnym sgdem sg najbardziej obiektywne i zaslugujgce na wicre.
Akta postepowania przygotowawczego majg znaczenie przede wszystlim
jako punkt wyjscia, swoisty program postepowania przed sadem. O ile
w wiekszosci wypadkéw akta te sa znane sedziemu, o tyle lawnicy z re-
guly zapoznaja sie z materiatem dowodowym dopiero na rozprawis
z korzyscig zresztg dla zasad bezposredniosdci i bezstronno$ci sktadu orze-
kajgcego. Stanowisko Sadu Najwyzszego deprecjonuje role lawnikow
w orzekaniu, sankcjonujgc jednoczes$nie praktyke przyjetg w niektoérrch
sadach polegajgcg na ,,uzupeinianiu” protokotu rozprawy juz po wydaiiu
wyroku przez dopisywanie rzekomo odczytanych kart akt. Poglad wyra-
zony w orzeczeniu ze szkoda dla zasady kontradyktoryjnosci uszczudla
interesy stron, odbierajac im prawo do wypowiedzenia sie na temat kz-
dego dowodu, ktory bedzie pcdstawg wyrokowania, oraz prawo do wsiol-
decydowania o odstgpieniu od zasady bezpoSredniego przeprowadzaiia
wszystkich drowodow (art. 338, 340 k.p.k.).

Z drugiej strony stanowisko przyjete przez Sgd Najwyzszy siwaza
swego rodzaju kare dla oskarzonego, ktéry swoim dziataniem nie spovo-
dowal ujawnienia kcrzystnych dla siebie dowoedéw, znajdujgcych sie w

prozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz — Grosskommentar, Walter de Gruter,
Berlin—New York 1972, s. 1931, Pamietaé¢ tu jednak nalezy o uwarunkowaniu okresSlonej wy-
kiadni odmiennym modelem $rodkéw odwotawczych.

11 Opublikowane w OSNKW 2z 1973 r. nr 11, poz. 147,

12 Por, Lowe, Rosenberg: Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungs-
gesetz — Grosskommentar, 22 Aufl.,, Walter de Gruyter, Berlin—New York 1972, s. 1931,
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aktach sprawy, czy to przez brak aktywnosci w toku rozprawy glownej,
czy tez nie wnoszge srodka odwolawczego. Skojarzenie z noviter reperta
nasuwa sie tu samo, a przeciez wlasnie dla unikniecia takich cigzarow
procesowych spoczywajgcych na oskarzonym, ktére nie majg uzasadnie-
nia w nowoczesnej procedurze karnej, kodeks z 1969 r. zniést po wielu
latach obowigzywania niestuszne i krzywdzgce wymaganie, aby dowody
powolywane przy wznowieniu byly nie znane zaréwno sgdowi jak i stro-
nie,

Jako argument przemawiajacy za teza Sad Najwyzszy podal, ze
w mysl art. 475 § 1 pkt 2 k.p.k. dowody muszg ,,ujawni¢ sie, a nie zosia¢
przez sad po wyroku skazujacym dodatkowo dostrzezone i ujawnione’.
Sformulowanie to sugeruje, Ze nowe dowody muszg wyj$é na jaw nieo-
czekiwanie, spontanicznie i bez niczyjego udzialu. Nasuwa sie bliskie
skojarzenie z innym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, w ktéorym stwier-
dzono, ze nowe dowody musza wyplynaé¢ samorzutnie ,,dla osoby zainte-
resowanej zupelnie nieoczekiwanie — czyli muszg by¢ jej nie znane
i ujawni¢ sie bez jej wspotudziatu” **. Tyle tylko, ze to ostatnie orzecze-
nie pochodzi z 1929 r. i stanowilo przygrywke dla niedalekiej noweli
k.p.k. wprowadzajacej zasade noviter reperta. Zbieznos¢ argumentacji
jest wrecz zaskakujgca mimo faktu radykalnej przeciez zmiany unor-
mowania.

Wydaje sig, ze powinno by¢ catkowicie cbojetne gdzie, przez kogo
i w jaki sposob zostang ujawnione nowe fakty lub nowe dowody, i jezeli
tylko sad ich nie znal przy wydawaniu wyroku, wskazujg za$ one z do-
statecznie duzym prawdopodobienstwem na to, ze skazany jest niewinny
albo zZe skazano go za przestgpstwo zagrozone karg surowszg niz to, ktére
popelnil, albo wreszcie ze sgd bezpodstawnie umorzyl postepowanie na
podstawie art. 11 pkt 3-—7 k.p.k. — to powinny spowodowaé wznowienie
postepowania.

Odmowa wznowienia wynikajaca z faktu, ze do ujawnienia novum
przyczynil sie organ sadowy, bytaby chyba w tej sytuacji calkowitym
nieporozumieniem.

A zatem nie mozna przyjaé, ze Srodek dowodowy jest sagdowi znany
tylko z tego tytulu, ze znajduje sie¢ w aktach postepowania przygotowaw-
czego, jezeli nie zostal przez sad ,,dostrzezony i ujawniony” na rozprawie.
To samo da sie powiedzie¢ o Zrddle, z ktérego ten Srodek dowodowy po-
chodzi. Swiadek X jest $wiadkiem nowym, nie znanym sgdowi zrodiem
dowodowym, mimo ze skladal zeznania w S$ledztwie, jezeli nie zostal
przesiuchany przez sad ani tez zeznan jego nie ujawniono przed sgdem.

Reasumujgc wywody artykulu, postawi¢ trzeba nastepujace wnioski:

1. art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga do wznowienia, aby ujawnity
sie nowe fakty lub nowe dowody w znaczeniu zrédet dowodowych;

2. sformulowania: ,,nieznane sgdowi” uzyto w tym przepisie dla spre-
cyzowania, ze ceche ,,nowosci” ocenia¢ trzeba pod katem $wiado-
mosci sagdu orzekajacego;

3. jezeli jakie$ dowody zawarte byly w aktach postepowania przygo-
towawczego, ale nie zostaly ,,dostrzezone” i ujawnione przez sad,
to nie mozna uzna¢, ze sg one znane sgdowi — i to tak w sensie

13 Uchwala Cale} Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 7.1IL1.1929 r., OSN tom IX, poz. 83.
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$rodka dowodowego jak i w sensie Zrédia dowodowego — i dla-
tego beda mogly stanowi¢ podstawe wznowienia.

Poza zakresem rozwazan niniejszych pozostala z koniecznosci cala
obszerna i zlozona problematyka zwigzana z tym, co nazwaé by mozna
cechg materialng podstawy wznowienia de novis w odréznieniu od omé-
wionej formalnej cechy ,,nowosci”. Chodzi mianowicie o to, zeby novum
wskazywalo na niewinnos¢ skazanego lub ze skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg niz to, ktore popelnil, albo ze sgd bezpodstaw-
nie umorzyl postepowanie, powolujac sie na okoliczno$ci wymienione
w art. 11 pkt 3—7 k.pk. Krétko méwigc — nie wystarczy do
wznowienia postepowania ujawnienie si¢ nie znanych sadowi okoliczno-
$ci. Muszg one byé¢ nadto w okreslony sposéb procesowo relewantne.
Ten warunek, moze bardziej jeszcze skomplikowany, wymaga jednak
osobnego opracowania.

WIEStAW DASZKIEWICZ

Wszczecie postepowania prywatnoskargowego

Postepowanie w sprawach 2 oskarzenia prywatnego rozpoczyna
sie w zasadzie od wniesienia oskarzenia do sqdu; oskarienie to
moze byé wniesione takze za po$rednictwem milicji obywatelskiej.
Czynno$é oskarzyciela jest wiec poczgtkiem procesu, on bowiem
wszczyna proces przed sqdem. Taka komnstrukcja wywoluje szereg
istotnych skutkéw, przy czym mnajwazniejszym skutkiem tej kom-
strukcji jest przerwanie biegu przedawnienia przez samgq cynnosé
strony, tj. przez oskariyciela prywatnego-

Wszczecie postepowania jest momentem istotnym nie tylko dlatego,
ze wyznacza poczatkowa granice (wyjsciowy punkt) procesu. Takze dla-
tego, ze dopiero w ramach wszczetego postepowania karnego poszczegoél-
ne podmioty moga uzyska¢ swoj status procesowy, w szczegélnosci status
stron. Z tym momentem laczy sie tez problem odpowiednich form czynno-
$ci organdéw panstwa oraz roéznych gwarancji procesowych, zwlaszcza dla
oséb, przeciwko ktorym kieruje sie Sciganie. Moment ten wazny jest
wreszcie, jak juz zaznaczono, ze wzgledu na przedawnienie, gdyz przer-
wanie biegu przedawnienia nastepuje wlasnie na skutek wszczecia po-
stepowania (art. 106 k.k.).



