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JAN WASZCZYNSKI

Odszkodowanie za niestuszne skazanie
lub aresztowanie

Autor przedstawia problematyke odszkodowania za niestuszne
skazanie lub aresztowanie w prawie polskim. Przedstawia rozwdj
tej instytucji ¢ jej aktualny stan w Swietle prawa, doktryny i
orzecznictwa Sqdu Najwyiszego.

Problem wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niestuszne skaza-
nie lub aresztowanie nalezy do tych zagadnien, ktérych wilasciwe uregu-
lowanije prawne z wielu wzgledéw ma donioste znaczenie dla caloksztattu
stosunkoéw prawnych w panstwie.

Doceniajagc wage omawianego zagadnienia, ustawodawca polski — po
przelamaniu impasu, jaki istnial w legislacji w okresie tzw. kultu jed-
nostki — uregulowat wynagrodzenie szkody za niestuszne skazanie lub
aresztowanie w sposob nowy, odbiegajacy od rozwigzan przyjetych w
okresie miedzywojennym. To nowe ujecie, odpowiadajgce zalozeniom hu-
manitarnym i wymaganiom stusznosci, rozszerzylo prawa obywateli, kto-
rzy stali sie ofiarg omyltki wymiaru sprawiedliwosci. Znalazlo ono praw-
ny wyraz w ustawie z dnia 15.X1.1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy (Dz. U. Nr 54, poz. 243).

Ustawa ta wprowadzila zasade odpowiedzialnosci Panstwa za tzw.
akty wladcze jego funkcjonariuszy. Jednoczes$nie ustawa zmienita w isto-
tny sposob zakres odpowiedzialnosci Panstwa za szczegblnego rodzaju
akty wladcze, jakimi sg zaréwno wyrok skazujacy jak i postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu. Te ostatnie zmiany wprowadzono przez
zmodyfikowanie odpowiednich przepisow kodeksu postepowania karnego
z 1928 r., ktory obowigzywal jeszcze w chwili wejscia omawianej usta-
wy w zycie. Przepisy tej ustawy weszly nastepnie do uchwalonego w dniu
23.1X.1964 r. kodeksu cywilnego, a zmodyfikowane przepisy k.p.k. z 1928
r. — po wprowadzeniu do nich dalszych, drobnych zreszty zmian — do
nowego kodeksu postepowania karnego z 19.1V.1969 r.

Tak wiec wynagrodzenie szkody za niestluszne pozbawienie wolnosci
w toku procesu karnego ma w chwili obecnej swg prawng podstawe z jed-
nej strony w postanowieniach kodeksu cywilnego, zwlaszcza w art. 417
k.c,, z drugiej za§ — w art. 487—491 k.p.k., tworzacych rozdzial 50 za-
tytulowany: ,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie”.

o d

Prawo nasze uznalo zasade odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Pari-
stwa za wszelkie dzialania, jakie wykonuja jego funkcjonariusze w wy-
konaniu powierzonych im czynnosci (art. 417 k.c.), i zerwalo z przyjetym
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w okresie miedzywojennym rozréznieniem na czynno$ci gospodarcze (za
ktore panstwo odpowiadalo) oraz akty wiadzy (za ktoére panstwo odpowie-
dzialno$ci nie ponosito). W odniesieniu jednak do szkéd spowodowanych
przez niestuszne skazanie lub niestuszne tymczasowe aresztowanie kodeks
cywilny odsyla do przepiséw szczegdlnych (art. 421 k.c.). Takimi przepi-
sami szczegélnymi sg art. 487 i nast. k.p.k., ktére nie zmieniajac wpraw-
dzie cywilnoprawnego charakteru roszczen', ujmujg jednak materialno-
prawne przestanki odszkodowania za niestuszne skazanie lub niestuszne
tymczasowe aresztowanie w sposéb odmienny od tego, jaki przewidziany
jest przy dochodzeniu szkéd wywolanych przez innego rodzaju dziatania
funkcjonariuszy panstwowych % Zgodnie z art. 487 § 1 k.p.k. prawo docho-
dzenia roszczenia za niestuszne skazanie przystuguje osobie, ktoéra:

a) zostala prawomocnie skazana na kare pozbawienia wolnosci,

b) odbyla w calosci lub w czesci kare, jakiej nie powinna byla od-
by¢,

c) zostala nastepnie uniewinniona lub skazana na podstawie lagodniej-
szego przepisu w wyniku wznowienia postepowania lub rewizji nadzwy-
czajnej. .

Prawo nasze nie uzaleznia zatem przyznania odszkodowania od stwier-
dzenia winy sadu lub innego organu, ktory wydat decyzje o pozbawieniu
wolnosci.

Jezeli do prawomocnego skazania nie doszlo, poniewaz oskarzony zo-
stal uniewinniony w toku zwyklego postepowania instancyjnego, prawo
do odszkodowania — zgodnie z art. 487 § 4 k.p.k. — powstaje, jezeli tym-
czasowe aresztowanie w toku.postepowania karnego bylo ,,oczywiscie nie-
stuszne”.

W sytuacji, kiedy zacrodzi zbieg podstaw do zgdania odszkodowania,
wynikly stad, Zze osoba oczywiscie niestusznie aresztowana odbyla na-
stepnie — wskutek nieslusznego skazania — w calosci lub w czesci orze-
czong kare, odszkodowania dochodzi sie jedynie na zasadzie przepiséow
dotyczgcych odszkodowania za niestuszne skazanie. Okres tymczasowe-
go aresztowania podlega bowiem z mocy prawa zaliczeniu na poczet orze-
czonej kary (art. 83 § 1 kk.), w zwigzku z czym traktowany on jest jako
okres odbywania kary.

Wedlug art. 487 § 2 k.p.k. skazanie uwaza sie za niestuszne nie tylko
wtedy, gdy doszlo nastepnie do uniewinnienia, lecz takze woweczas,
gdy prowadzone w wyniku wznowienia postepowania lub rewizji nadzwy-
czajnej postepowanie zostalo w dalszym biegu umorzone wskutek oko-
licznosci, ktérych nie uwzgledniono we weczesniejszym postepowaniu.
Chodzi tu o sytuacje, w ktérych — mimo wznowienia postepowania lub
uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej — nie moglo doj$¢ do wyroku unie-
winniajgcego, albowiem skazanie bylo niestuszne wlasnie z tego wzgledu,
ze pominieto juz woéwczas przeszkode (np. przedawnienie), ktéra nie ze-
zwalala na wydanie wyroku skazujacego i nakazywala umorzenie pier-
wotnie toczacego sie procesu. Wedle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia

1 Wytyczne wymiaru sprawiediwoscl i praktyki sgdowej w sprawie stosowania art. 510—
518 k.p.k. z 1929 r., OSNKW 4/59, poz. 34.

2 A. Bulsiewicz: Charakter prawny roszczein odszkodowawczych za niestuszne ska-
zanie (...), PiP 12/65 oraz J. Dabrowa: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyiszego z dnia
24.1.18970 r. III KZ 103/69, OSPiKA 11/70, 5. 499.
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27.1.1973 r. III KZP 187/72* decyduje wdéwczas chwila wydania prawo-
mocnego orzeczenia, nastepnie uchylonego. Orzeczenie przyjmuje zatem
wykladnie zwezajgcg, albowiem odbiera znaczenie tym okolicznosciom,
ktoére nastgpily wprawdzie po wydaniu orzeczenia, ale przed jego upra-
womocnieniem sie.

W wypadkach, o ktérych mowa w art. 487 § 2 k.p.k., orzeczenie uma-
rzajace daje podstawe do dochodzenia odszkodowania mimo braku unie-
winnienia. Na réwni z wyrokiem uniewinniajgcym traktuje orzecznictwo
takze umorzenie postepowania, jezeli prokurator zrzekl sie oskarzenia,
a w uzasadnieniu postanowienia sad stwierdza brak jakichkolwiek dowo-
déw winy oskarzonego *. .
. Nalezy zwréci¢é uwage na to, ze art. 487 § 1 k.p.k. przyznaje prawo
do odszkodowania za szkody wynikle z wykonania (a nie — odbycia)
kary, ktoérej skazany nie powinien by}l ponie$é, a zatem postuguje sie
pojeciem, przez ktoére nalezy rozumieé nie tylko odbycie kary pozbawie-
nia wolnosci, lecz takze poniesienie wszelkiej kary orzeczonej w uchylo-
nym wyroku, z ktérej wynikly szkody dla niestusznie skazanego. Odszko-
dowanie za odbycie kary w zakladzie karnym nie wylgcza zatem dalszych
roszezen z tytulu np. uiszczenia niestusznie orzeczonej grzywny ®, a takze
poniesionych kosztéow postepowania karnego. Koszty postepowania bo-
wiem w razie wydania wyroku uniewinniajgcego ponosi Skarb Panstwa
(art. 548 1 549 § 1 pkt 2 k.p.k.). Skoro zasgdzenie kosztéw na rzecz Skar-
bu Panstwa moze mie¢ miejsce wylgcznie w razie skazania (art. 547 § 1
k.p.k.), a skazanie okazalo sie pomyltks (i przestalo istnie¢), to zaréwno
wzgledy procesowe jak i wzgledy stusznosci nakazuja przyja¢é — mimo
braku wyraznego rozstrzygniecia tej kwestii w przepisie art. 487 § 1
k.p.k. — ze poszkodowanemu przystuguje prawo do zwrotu tych kosz-
téw w ramach cdszkodowania za wykonanie nieslusznie orzeczonej kary °.

Jest rzecza godng podkre§lenia, ze wedlug art. 487 § 3 k.p.k. prawo
do odszkodowania powstaje takze w zwiazku z zastosowaniem do osoby
niestusznie skazanej $rodka zabezpieczajgcego'.

Szereg istotnych watpliwosci wyniklych w praktyce na tle stosowania
przepisow o odszkodowaniu za niestuszne skazanie i bezzasadne areszto-
wanie wyjasnily wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej
z dnia 7.VI.1958 r.* Wobec niewielkich zmian wprowadzonych do tekstu
nowego kodeksu postepowania karnego w zakresie przepisow o odszkodo-
waniu, wytyczne te w przewazajacej czeSci zachowaly nadal swojg
aktualnosé ®. Rozstrzygnely one w szczegdlnoscei sporne zagadnienie trybu
dochodzenia roszczen wyniklych z nieprawidlowosci, jakich dopuszczono
sie w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w toku postepowania
przygotowawczego lub w toku wykonania kary pozbawienia wolnosci,
a ktore spowodowaly np. kalectwo oskarzonego lub jego inwalidztwo.

OSNKW 5/73, poz. 68.

Postanowienie SN z dnia 11.IV.1959 r. I KZ 110/57, OSN 3/60, poz. 50.

OSPiKA 5/67, s. 220.

Postanowienie SN z dnia 28.VI.1956 r. III KO 34/55, OSPiKA 3/57, poz. 71.

Por. postanowienie SN z dnia 29.II1.1969 r. III KZ 113/68, OSN Prok. Gen., z. 10—11/69,

N e w s ow

§. 166.

3 OSNKW 4/59, poz. 34.

9 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewlerski: Kodeks postegpowania karnego — Komentarz, Warszawa 1871, s. 649,
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W mysl wytycznych odszkodowanie nalezy sie w zasadzie za normalne
nastepstwa wykonania kary lub tymczasowego aresztowania, omawianych
za$§ nieprawidlowosci do tego rodzaju normalnych nastepstw zaliczy¢ nie
mozna. Jednakze dochodzenie roszczen z tego tytutu, choé nie stanowi
nastepstwa normalnego wykonania kary lub tymczasowego aresztowania,
jest wedtug wytycznych dopuszczalne na podstawie art. 487 § 1 k.p.k.
Droga ta pozostaje do dyspozycji poszkcdowanego tylko wowczas, gdy
skazanie badz tymczasowe aresztowanie bylo niestuszne. W pozostatych
sytuacjach, gdy wydany wyrok skazujgcy lub tymczasowe aresztowanie
byly stuszne, szkody, jakie poniosty osoby skazane lub tymczasowo
aresztowane na skutek zlego traktowania, mogg byé dochodzone jedynie
w drodze procesu cywilnego i wylgcznie na zasadach okreslonych w ko~
deksie cywilnym ¥,

I

Odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie jest w prakty-
ce problemem o ogromnej doniostosci. O ile bowiem prawdopodobien~
stwo biednego skazania zmniejszone jest na skutek wszechstronnej kon-
troli przeprowadzanej w trakcie postepowania sgdowego, o tyle prawdo~
podobienstwo niestusznego tymczasowego aresztowania, zwlaszcza w toku
postepowania przygotowawczego, zwiekszone jest w wyniku niekomplet~
nosci wstepnych danych, na podstawie ktérych decyzje o pozbawieniu
wolnosci niejednokrotnie trzeba wydaé, jak roéwniez pospiechu, jakiego
niekiedy decyzja ta wymaga.

Przepisy ustawy dotyczace przestanek materialnoprawnych odszko-
dowania za niestuszne tymczascwe aresztowanie byly i sg niezwykle la-
koniczne. Dawny kodeks uznawal za takg przestanke ,oczywistg bez-
zasadnos$¢” tymczasowego aresztowania (art. 510 § 3 d.k.p.k.), obecny —
jego ,,oczywistg niestusznos$é” (art. 487 § 4 k.p.k.). Pojecie oczywistej
bezzasadnosci w doktrynie wykladane bylo rozmaicie. Jedni wigzali je
z art. 152 d.k.p.k., stanowigcym odpowiednik obecnego art. 217 k.p.k. ™
Wedlug innych oczywiscie bezzasadnym aresztem byl areszt zastosowany
z pogwalceniem przepiséw prawa i bez istnienia w sprawie materialéw
uzasadniajgcych merytorycznie stosowanie tego s$rodka'?, albo nawet
areszt z punktu widzenia procesowego prawidlowy, ale zastosowany
w braku przestepstwa lub w braku dostatecznych dowodéw wskazuja-
cych na podejrzanego jako na sprawce . Jeszcze bardziej ograniczajgce
spojrzenie na istote aresztowania oczywiscie bezzasadnego reprezentowali
ci, ktorzy byli zdania, ze zachodzi ono tylko przy zupelnym braku upraw-
dopodobnienia faktu przestepstwa . Orzecznictwo Sgdu Najwyiszego row-

10 Por. J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne areszto-
wanie w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 62 oraz powolana tam literatura i orzecz-
nictwo.

11 Z, Kubec: O zmianach w przepisach k.p.k. o odszkodowaniu za niestuszne skazanie
lub oskarzenie, NP 2/57, s. 64. .

12 Z, bukaszkiewicz: O odszkodowaniu za niestuszne skazanie lub oskarzenie,
. Przeglad Zagadnienn Socjalnych' 4/57, s. 59,

12 W. Celinski: Jeszcze o przepisach dotyczacych odszkodowania za niestuszne ska-
zanie, oskarzenie i tymczasowe aresztowanie, NP 6/57, s. 93.

14 H. Rajzman: Nowe przepisy o odszkodowaniu za niestuszne skazanie lub oskarze-
nie, PiP 3/57, s. 545.
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niez nie wypracowalo wyczerpujgco systemu wskazan okreslajacych bli-
zej ,,oczywistg bezzasadnos¢” i ograniczylo sie do wskazania, ze bezzasad-
nos¢ ta powinna byé ,,wyrazna, rzucajgca sie¢ w oczy i nie wymagajaca
szczegolnych rozwazan i ocen” ¥ oraz ze oczywista 'bezzasadnost ,,jest
wynikiem nie swobodnego uznania, ale dowolnoSci w ocenie materiatow,
albo tez wyplywa z braku warunkéw do stosowania aresztu (brak cech
przestepstwa, brak poszlak, ustawowej niedopuszczalnosci)” 6,

M. Siewierski, J. Tylman i M. Olszewski wskazujg, ze oczywista nie-
stusznos¢ wynika przede wszystkim z niedopuszczalnosci prowadzenia
samego postepowania karnego i dlatego tymczasowe aresztowanie jest
oczywiScie niestuszne, jezeli zostalo zastosowane w postepowaniu, ktére
powinno by¢ umorzone z powodu okolicznosci wylgczajgcej Sciganie (art.
11 k.p.k.), szczegbélnie gdy materialy sprawy nie uzasadnialy tezy, ze
w ogole przestepstwo zostalo popelnione. W postepowaniu prawnie do-
puszczalnym — zdaniem powolanych autoréw — tymczasowe areszto-
wanie moze sie réwniez okazaé oczywiscie niesluszne, szczegoélnie za$
wtedy, gdy opierajgc sie na zebranym materiale dowodowym nie mozna
bylo zasadnie przyjaé, ze cskarzony jest sprawcg zarzucanego mu prze-
stepstwa (art. 209 k.p.k.), gdy obowigzywatl zakaz stosowania tego Srod-
ka (art. 217 § 2 k.p.k.), gdy powolanie si¢ na jedng z podstaw szczego6l-
nych wymaganych do zastosowania tymczasowego aresztu w art. 217
§ 1 k.p.k. bylo oczywiscie nieuzasadnione, gdy nie zrezygnowano z tego
srodka, mimo ze szczegélne wzgledy to nakazywaly (art. 218 k.p.k.),
1 wreszcie wtedy, gdy w sposOb szczegblnie ewidentny zastosowanie tym-
czasowego aresztowania nie wynikalo z potrzeb zabezpieczenia prawidlo-
wego toxu postepowania karnego (art. 209 k.p.k.). Wedlug cytowanych
autoréw badanie sluszno$ci tymczasowego aresztowania powinno by¢
zawsze oparte na materiale dowodowym, ktérym w chwili stosowania
tego $rodka dysponowal sad lub prokurator ''. Ten ostaini poglad znalazl
tez swe odbicie w orzecznictwie *,

Przytoczone wyzej ujecie niewatpliwie posuwa naprzéd kwestie wy-
kladnri pojecia ,,oczywistej niestusznosci” tymeczasowego aresztowania. Ma
cno jednak te wade, ze nie rozstrzyga pytania, czy uniewinnienie osoby
tymczasowo aresztowanej ma wplyw na ocene oczywistej niestusznosci
tymczasowego aresztowania niezaleznie od sytuacji istniejgcej w momen-
cie stosowania tego $rodka. Jezeli ocene te przeprowadzi sie z pozycji
materialu dowodowego, jakim dysponowal prokurator lub sad w chwili
stosowania aresztowania, to wéwczas mozliwa staje sie sytuacja, w kto-
rej najbardziej nawet oczywiste, ,,pewne” uniewinnienie nie nada nigdy
samo przez sie tymczasowemu aresztowaniu charakteru aresztowania
oczywiscie niestusznego.

Jednakze tego rodzaju wniosek kioci sie z samym pojeciem stuszno-
$ci, na ktérym opiera sie ,,oczywista nieslusznos¢” tymczasowego aresz-
towania. O ile bowiem bezzasadno$é oznacza jedynie brak racji wyma-
ganej do wydania okre§lonej decyzji i nie przesgdza o tym, czy z punk-

15 Postanowienie SN z dnia 2.I1.1974 r. II KZ 255/73, OSNKW 5/74, poz. 100.

16 Postanowienie SN z dnia 1.VI.1968 r. III KZ 28/68, OSNKW 11/68, poz. 136.

17 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postgpowanie karne w zarysie,
Warszawa 1971, s, 293—294.

18 Cytowane w przypisku 15 postanowienie SN z 2.I1.74 r.
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tu widzenia ostatecznej oceny zarzutu aresztowanie mialo racje bytuy,
o tyle niestusznos¢ tymeczasowego aresztowania ma podstawe merytorycz-
ng odwolujgca sie przede wszystkim do niewinnosci osoby podejrzanei.
Dlatego tez o ile ocena bezzasadnoéci jest zmienna i zalezy od sytuacji
ksztaltujgcej sie w toku procesu, o tyle ocena niestusznosci jest niezmien-
na i zalezy od ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotu
procesu. Aresztowanie czlowieka oczywiscie niewinnego bedzie zatem
zawsze niestuszne.

Poniewaz slusznos¢é tymczasowego aresztowania jest przekres$lona
przez wyrok uniewinniajacy, przeto moment uniewinnienia nalezy wla-
czyé w powolang wyzej systematyke oparta na rozréinieniu niestuszne-
go aresztowania w postepowaniu prawnie niedopuszczalnym i w postepo-
waniu prawnie dopuszczalnym. Wilgczenie takie zmusza jednoczeénie do
zaakceptowania pogladu, ze nie zawsze dla oceny oczywistej niesluszno-
$ci tymeczasowego aresztowania wlasciwy bedzie material, jakim dyspo-
nowat sad lub prokurator w chwili stosowania tego srodka. Jezeli bowiem
podejrzany zostal aresztowany ze wzgledu na wielki stopien spoltecznego
niebezpieczenstwa zarzucanego czynu np. popelnienia zabéjstwa, a na-
stepnie okazalo sie, ze fakt zabdjstwa w ogéle nie miat miejsca, to wow-
czas tymczasowe aresztowanie bedzie oczywiscie nieshiszne, cho¢ moglo
byé¢ uzasadnione w okreslonym etapie procesu *.

Szereg istotnych watpliwesei wywoluje kwestia zakresu odszkodo-
wania przyznawanego za niesluszne skazanie lub aresztowanie. Przepis
art. 487 § 1 k.p.k. stanowi, ze osobcm uprawnionym przysiuguje wtedy
»odszkodowanie za poniesiong szkode” oraz ,,zado$¢uczynienie za doznang
krzywde”. Ze sformulowania tego, przejmujgcego cywilnoprawne pojecia
szkody i zadostuczynienia za krzywde, jak réwniez z braku postanowien,
ktore ustanawialyby odrebne, niecywilistyczne reguty, wynika, ze ustale-
nia rodzaju i wysokosci odszkodowania dokonuje sie wedlug przepisow
prawa cywilnego, a zwlaszcza wedlug art. 361, 362, 444, 445, 446 § 11 2
k.c. Nie sg wiec dopuszczalne pozapieniezne formy odszkodowania, szcze-
goélnie w postaci podania do publicznej wiadomosci tresci wyroku unie-
winniajgcego lub fakfu przyznania odszkodowania. Swoista postaé takiego
pozapienieznego odszkodowania stanowi natomiast przywroécenie do pra-
¢y, ktére zawiera w sobie nie tylko odzyskanie mozliwosci zarobku, ale
i swego rodzaju rehabilitacje poszkodowanego w $rodowisku pracy. Wed-
tug art. 4 ust. 2 dekretu z 18.1.1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci roz-
wigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu
cigglosci pracy zaklad pracy nie moze odmoéwi¢ przyjecia z powrotem
do pracy pracownika, ktéry zostal zrehabilitowany w postepowaniu kar-
nym przez umorzenie postepowania lub przez wydanie wyrocku uniewin-
niajgcego, mimo Ze umowa o prace wygasta na skutek uptywu trzech

14 M. Cie$§lak (Glosa do postanowiefi SN z dnia 22.XI1.1967 r. I KZ 65/67 oraz z dnia
1.V1.1968 r. III KZ 28/68, PiP 4-—5/69, s. 935) trafnie podnosi, ze takze na tle dawnego k.p.k. za-
sadno§é podlegala ocenie z punktu widzenia najlepszego (najpeiniejszego) rozeznania organu
procesowego uzyskanego w toku procesu. Poniewaz za§ takim rozeznaniem dysponuje sad
w momencie rozstrzygania wniosku o odszkodowanie, przeto odszkodowanie podlegato zasi-
dzeniu, jezeli w §wietle materialow dowodowych, bgdgcych w posiadaniu sagdu w chwili roz-
strzygania o odszkodowaniu, bylo oczywiste, ze nie zachodzily podstawy do zastosowania tego
§rodka, chocby organ, ktéry zastosowal areszt, byl w pelni do tego upowazniony lub nawet
zobowigzany w $wietle danych istniejacych w chwili stosowania aresztu.
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miesiecy nieobecnosci w pracy spowodowanej czy to tymczasowym aresz-
towaniem, czy tez odbywaniem niestusznie orzeczonej kary. Warunkiem
dzialania tego przepisu jest to, aby poszkodowany stawil sie w zaktadzie
pracy w ciggu 7 dni liczgc od daty uprawomocnienia sie orzeczenia da-
jacego prawo do ponownego zatrudnienia.

Nalezy dodaé, ze wedlug orzecznictwa, ktére uksztaltowalo sie jeszcze
pod rzagdem dawnego k.p.k., ustalenie, iz pozbawienie wolnosci oskar-
zonego przez tymczasowe aresztowanie nie bylo oczywiscie bezzasadne,
nie przesgdza w sensie negatywnym o prawie wnioskodawcy do zgdania
odszkodowania wynikajacego ze stosunku pracy ®. Orzeczenie to pozo-
stalo aktualne réwniez w $wietle przepiséw cbowigzujgcego kodeksu —
przede wszystkim ze wzgledu na utrzymanie wymagania oczywistej
niestusznosci aresztowania jako kryterium oceny wnioskéw odszkodo-
wawczych. Wymagania takiego nie wprowadzajg przepisy prawa pracy
przy regulacji roszczen osob, ktérych aresztowaniu nie towarzyszylo
w ostatecznym rezultacie skazanie.

,»QOdszkodowanie za poniesiong szkode”, o ktérym mowa w art. 487 § 1
k.pk., wigze sie przede wszystkim ze stratami wyniklymi z uniemozli-
wienia poszkodowanemu wykonywania pracy zarobkowej, z pojeciem
szk6d wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, szkéd wy-
niktych dla os6b uprawnionych w razie $mierci poszkodowanego pozba-
wionego niestusznie wolno$ci. Najwazniejszy sktadnik odszkodowania
stanowi w warunkach panstwa socjalistycznego odszkodowanie za utra-
cone zarobki. Wspomniane juz wytyczne z dnia 7.VI.1958 r. ustalaja, ze
szkoda z powyzszego tytulu nie jest jednoznaczna z sumg utraconych
zarobkow, lecz stanowi réznice miedzy stanem majgtkowym, jaki by
istnial, gdyby poszkodowanego nie pozbawiono wolnosci, a stanem rze-
czywistym w chwili odzyskania wolnosci. Réznica, o ktérg chodzi w tych
wytycznych, nie jest wprawdzie sumg utraconych zarobkéw, ale tez nie
sprowadza sie wylacznie do tego, co poszkodowany bylby w stanie za-
oszczedzié, gdyby nie byl pozbawiony wolnosci. Roznice te — zgodnie
z wytycznymi — nalezy ustala¢ uwzgledniajac nie tylko brak przyrostu
majatku, ale réwniez ubytki powstale w majatku oraz zwiekszenie sig
zadtuzenia. Wytyczne uwypuklaja oczywisty fakt, ze wskutek utraty
mozliwo$ci zarobkowania wywolanej niestusznym pozbawieniem wolno-
sci moze byé albo tylko brak przyrostu majatku, albo takze ubytek ma-
jatku lub zwiekszenie sie zadluzenia.

Poniewaz stan majatkowy poszkodowanego, jaki by istnial, gdyby
poszkodowany nie zostal pozbawiony wolnosci, jest pojeciem hipotetycz-
nym, przeto wytyczne zezwalaja na -ustalenie wysokosei szkody wedtug
wlasnej oceny sgdu po rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy.

Tego rodzaju zasady obliczania odszkodowania za utracony zarobek
konstruujg kryteria odszkodowawcze, ktére w niewielkiej mierze znaj-
dujg oparcie w przepisach kodeksu cywilnego. W tej sytuacji wobec bez-
spornego cywilistycznego charakteru roszczen z omawianego tytulu
(przepis art. 487 § 1 k.p.k. zerwal z terminologia dawnego kodeksu
méwigcego o ,,wynagrodzeniu tytulem odszkodowania”), zasady ustala-

2¢ Postanowienie SN z dnia 80.IIL.1963 r. II KZ 12/63 z glesg aprobulicg J. Waszczyn-
skiego (OSPIKA 12/63, poz. 12).
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nia wysokosci odszkodowania za utracone zarobki przyjete w omawia-
nych wytycznych wymagajg rewizji. Zmiana ta jest dzi§ latwiejsza do
przeprowadzenia anizeli w latach ukazania sie wytycznych, albowiem
spoteczna skala problemu nie spowoduje obecnie wiekszych wydatkow
Skarbu Panstwa z tego tytulu.

Szkody wynikle z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia obejmuja
wszelkie wynikle z tego powodu koszty (art. 444 k.c.), a wiec przede
wszystkim wydatki na leczenie, rekonwalescencje oraz utrate zarobkéow
w okresie leczenia. Odszkodowanie z powyzszego tytulu moze przybraé
postaé renty, jezeli poszkodowany utracil catkowicie albo czesciowo zdol-
nos$¢ do pracy zarobkowej. Renta moze by¢ zasgdzona réwniez w postaci
skapitalizowanej, jednakze orzecznictwo ogranicza mozliwosé kapitaliza-
cji renty do sytuacji wyjgtkowych, gdy wymaga tego interes spoleczny,
obejmujacy réwniez interes poszkodowanego .

Obowigzkiem odszkodowawczym objete jest rowmiez zados$éuczynie-
nie za doznang krzywde, jaka wyrzgdzilo niestuszne pozbawienie wolno-
Sci. Kodeks postepowania karnego nie zawiera zadnych wskazowek co
do rozmiaréw zadosCuczynienia, wobec czego kierowaé¢ sie tu nalezy
przepisem art. 445 § 1 k.c., ktory stanowi, ze zado$Cuczynienie za krzyw-
de przyznaje sie w postaci sumy ,,odpowiedniej”. Zado$éuczynienie w da-
nym wypadku stanowi rekompensate za sam fakt pozbawienia wolnosci,
za przezyte upokorzenia zwigzane z osadzeniem i przebywaniem w za-
kladzie karnym, wreszcie za dolegliwosci fizyczne, ktére w pewnych
wypadkach wigzaé¢ sie moga z pobytem w tym zakladzie. W socjalistycz-
nej doktrynie cywilistycznej przeciwstawiano sie kapitalistycznym kon-
cepcjom nieograniczonej kompensacji débr niematerialnych w drodze
odszkodowania pienieznego. W zwiazku z tym orzecznictwo poczatkowo
w og6le negowalo zasadnos$¢ roszczen opartych na tym tytule, nastepnie
jednak zmodyfikowalo swe stanowisko i przyjeto, ze zadoséuczynienie po-
winno by¢ zasadzane. Zado$¢uczynienie przyznawane ma by¢ z uwzgled-
nieniem wszelkich okolicznosci sprawy, takich jak czas pobytu w zakla-
dzie karnym, sposéb odbywania kary, stopienn rozpowszechnienia wia-
domosei o pozbawieniu wolnosci itd. #* W wytycznych z dnia 7.V1.1958 r.
podkreslano, ze zaréwno sytuacja finansowa panstwa jak i zainteresowa-
nie losem poszkodowanego przez panstwo (np. przez przydzielenie miesz~
kania, stosowne zatrudnienie, intensywne leczenie) przemawiaja za obni-
zeniem kwoty nalezgcej sie z tytulu zadoscuczynienia. Za obnizeniem
przemawia réwniez otrzymanie kwot z funduszy ubezpieczeniowych. Sad
Najwyzszy wyrazil jednoczesnie poglad, ze najdalej nawet idaca troska
ze strony panstwa nie pozbawia osoby niestusznie aresztowanej roszcze-
nia z tytulu zados$éuczynienia, albowiem zado$éuczynienie przysluguje
poszkodowanemu niezaleznie od tego, czy jego sytuacja zyciowa ulegla
pogorszeniu %,

21 Orzeczenie SN 2z dnia 14.X1.1950 r. C 299/50, OSN 1/52. Odszkodowanie przyznawane
w formie renty omawia A. Bulsiewicz w pracach: Rodzaje odszkodowania za niestuszne
skazanie i oczywiScie bezzasadny areszt tymczasowy, ,Palestra’ 7/66 oraz Zmiana wysoko§ci
lub czasu trwania renty zasgdzajacej z tytulu niestusznego skazania lub bezpodstawnego
aresztu tymczasowego, ,.Palestra’ 7—8/65.

22 F, Blahuta: Odszkodowanie za niestuszne skazanie w $wietle wytycznych Sadu
Najwyiszego, ,,Bluletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci’” 9/58, s. 8.

23 Postanowienie SN z dnia 22.IV.1972 r. I KZ 40/72, OSNKW 9/72, poz. 144.
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Nalezy podkreslié, ze w prawie polskim nie uzaleznia sie moznosci
dochodzenia zadosStuczynienia za krzywde od tego, czy uniewinnienie jest
niewatpliwe, czy tez budzi watpliwosci, bedac w konkretnej sytuacji
wynikiem dzialania zasady in dubio pro reo. Jednakze charakter unie-
winnienia i jego powody cigzy¢ bedg na ocenie oczywistej niestusznosei
tymczasowego aresztowania. Zrozumiale jest réwniez — w sytuacjach,
w ktoérych poszkodowany odbyl juz kare w calosci lub w czeSci — daze- -
nie praktyki do rdznicowania wysokosci odszkodowania, w szczegoélnosci
za$ wysokosei zado$éuczynienia w zalezno$ci od tego, jak dalece bezpod-
stawne i niesluszne bylo pozbawienie wolno$ci w konkretnej sytuacji*.

W obowigzujacym kodeksie postepowania karnego nie ma przepisu,
ktéry by expressis verbis wylgczal prawo do odszkodowania, jezeli po-
szkodowany sam przyczynil sie do pozbawienia go wolnosci (tego rodza-
ju zastrzezenie znajdowalo sie w pierwotnym tekscie kodeksu z 1928 r.).
Jednakze w postanowieniu z dnia 24.1.1970 r. III KZ 103/69 Sad Naj-
wyzszy zajgl stanowisko, ze nie mozna sie domagaé odszkodowania
z powolaniem na sytuacje, ktorej powstanie spowodowal poszkodowany
wlasnym zachowaniem polegajgcym na wprowadzeniu w bigd organu
sgdowego ., Podstawa takiego rozstrzygniecia tkwi — w obecnym stanie
prawnym — wylgcznie w art. 5 k,c., ktéry zabrania czynienia ze swego
prawa uzytku naruszajacego zasady wspélzycia spolecznego. Oparcie od-
mowy przyznania odszkodowania na tym tylko przepisie wymaga jed-
nak — jak to trafnie podkresla J. Dgbrowa — wszechstronnego rozwa-
zenia okoliczno$ci sprawy dla unikniecia przecenienia stopnia zalezno$ci
przyczynowej miedzy postepowaniem poszkodowanego a niestusznym ska-
zaniem lub aresztowaniem %,

24 Por. wywody M. Cie§laka w glosie do orzeczenn powotanych w przypisku 19.

2¢ OSPiKA 11/70, poz. 230. Aprobujaca glose do powyziszego orzeczenia opracowal A. Bul-
stewicz, PiP 10/70, s. 633.

2 J.Dgbrowa, op. cit.,, s. 499.



