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Redlizacja prewencji szczegélnej*

W okresie ostatnich trzech lat w publicystyce prawnej do$é liczne
bylty glosy krytykujgce, a nawet kwestionujgce wplyw kar pozbawienia
wolnoéci na osoby skazane i w zwiazku z tym domagajace sie kar wyz-
szych, zaostrzonych rygoréw odbywania kary pozbawienia wolnosci itp.
Wiekszosé tych pogladow nie wywodzi sie jednak ani ze znajomos$ci
funkcjonowania instytucji kary pozbawienia wolnosci w spoleczenstwie,
ani tez ze znajomosci jej oddzialywania na skazanych,.

Artykul nasz przedstawia realizacje prewencji szczegélnej w stosun-
ku do os6b, ktére odbywaly kare pozbawienia wolno$ci, a nastgpnie w
ciggu trzech lat od zwolnienia z zakladu karnego nie wrécily do prze-
stepstwa. Probujemy jednak wyjs¢é tu poza formalng miare prewencji
szczegllnej, to jest poprawe jurydyczna, choé¢ kryteria poprawy faktycz-
nej skazanych trudne sg do wypracowania. W naszym doniesieniu przyj-
mujemy za miare realizacji prewencji szczegélnej sposbb przezycia do-
legliwosci kary pozbawienia wolnosci. Sposéb przezycia dolegliwosci ka-
ry pozbawienia wolno$ci odzwierciedla sie w wytworzeniu pozytywnych
bgdz w utrwaleniu negatywnych postaw spolecznych skazanych.

Ze wzgledu na niski poziom intelektualny badanych skazanych (nie
przekraczajgcy w zasadzie podstawowego wyksztalcenia) oraz trzyletni
uplyw czasu od chwili zwolnienia z zakladu karnego wypracowanie
pytan zrozumialych dla badanych napotykalo — rzecz jasna — trud-
nosci. Ujawnily sie one w wywiadach pilotazowych. Zastosowano wiec
metode poréwnania sytuacji zyciowej skazanego, w ktérej znajduje sie
w codziennym zyciu, z sytuacja, w jakiej sie znajdowal w czasie od-
bywania kary pozbawienia wolnosci. Porownanie obu tych sytuacji zy-
ciowych pozwolilo ujawnié¢, czy kara pozbawienia wolno$ci byla dla ba-
danego dolegliwos$cia, czy tez dolegliwosci tej nie odczuwal. Dolegliwosé
bowiem powinna tkwié¢ nieodlgcznie w kazdej karze, a wiec takze w ka-
rze pozbawienia wolnosci. Jej brak $wiadezy o wymierzeniu niewlasci-
wej kary.

Zgodne sg glosy co do tego, ze odczuwana dolegliwos¢ w wypadku
kary pozbawienia wolnosci spelnia okreslong funkcje w procesie jej wy-
konania. Zasadniczg bowiem funkcja jest powsciggniecie sprawcy przed
popeinieniem nowych przestepstw. Innymi stowy, odstraszenie jest jed-
ng z funkcji kary, a kara powinna by¢ dolegliwoscig za popelnione prze-
stepstwo. Zdaniem L. Lernella elementy dolegliwo$ci kary sg zindywi-
dualizowanymi reakcjami psychicznymi® Nasze badania ten indywidu-
alny charakter odczuwania dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci w
pelni potwierdzaja.

Od czterech lat przeprowadzamy badania nad zwolnionymi z zakla-

* Fragment badan nad warunkami adaptacji skazanych do zycia w spolteczeristwie, kté-
re sy prowadzone w Zakiadzie Higieny Psychicznej PAN w Lodzi.
1 L. Lernell: Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 260.
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szym objeliSmy 326 skazanych zamieszkalych na terenie tf.odzi. Stanowili
oni okolo 1/3 ogétu zwolnionych z zakladu karnego, ktérzy byli statymi
mieszkancami Lodzi.

Obok wielu metod badawczych zastosowano rowniez metode wywia-
du kwestionariuszowego, prowadzonego ze zwolmonym w miejscu jego
zamieszkania. Wywiady przeprowadzono w sierpniu i wrzesniu 1972 r.
z tymi zwolnionymi, ktorzy nie wrdcili do przestepstwa i przebywali
w miejscu zamieszkania. Udalo sie przeprowadzié¢ 70 takich wywiadow.

Wiek i ple¢ respondentéw obrazuje Tablica 1.

Tablica 1. Wiek w chwili zwolnienia z zakladu karnego w 1969 r.

Wiek Me2czyini Kobiety Razem

1. do 21 lat 8 — 8
2. pow. 21 do 25 lat 8 — 8
3. pow. 25 do 30 lat 8 — 8
4. pow. 30 do 40 lat 16 3 19
5. pow. 40 do 50 lat 16 4 20
6. pow. 50 lat 3 4 7

Razem 59 11 70

Wiek podany tu zostat w chwili zwolnienia z zakladu karnego, gdyz
woéwcezas zakonczyly sie dla badanych odczuwane dolegliwosci odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Z tablicy tej wynika, ze populacja mez-
czyzn reprezentowana jest rGwnomiernie w poszczegdlnych grupach wie-
ku, natomiast wsréd kobiet brak przedstawicielek ponizej 30 lat. Ponie-
waz cala populacja respondentéw nie jest zbyt liczna, przeto w dalszych
tablicach nie bedziemy juz uwzgledniaé plci.

Poréwnanie sytuacji zyciowej skazanych, w jakiej znajdujg sie obec-
nie, z tg, w jakiej znajdowali sie w zakladzie karnym, ujawnili respon-
denci w odpowiedziach na dwa pytania:

»CzZy w wiezieniu byto gorzej niz na wolnosci? — tak (nie) brak od-
powiedzi”,
»Jdezeli gorzej, to dlaczego?...” (pytanie otwarte),

»Jakie znaczenie dla jego Zycia mial pobyt w wiezieniu?...” (pytanie
otwarte).

Sformulowanie i dobér okreslei w pytaniach byly przemyslane i ce-
lowe. Zaxmerzallsmy wywola¢ w psychice respondentéw poréwnanie sy-
tuacji zycxowe], w jakiej sie znajdujg w codziennym zyciu, z sytuacja,
w jakiej sie znajdowali w zakladzie karnym. Uzyskane po tej analizie
odpowiedzi §wiadezylyby o ocenie pobytu w zakladzie karnym w czasie

7 — Palestra
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odbywama kary pozbawienia wolnosci. Swiadczylyby takze o odstrasza-
jacym lub nieodstraszajacym oddz1alywan1u kary pozbawienia wolnosci.
Swiadomie uzywaliémy okreslenia ,,gorzej”, ktére pozornie mogto sie wy-
dawaé nieprecyzyjne, jednakze w trakcie pobierania pilotazowych wy-
wiadéw okazalo sie zrozumiale dla badanych. Okreslenie ,,wiezienie”
wprowadzono jako uzywane w mowie potocznej. Uzasadnienie odpowie-
dzi, ze w wiezieniu bylo gorzej, pozostawiono jako pytanie otwarte, nie
stosujac zadne] kafeterii, poniewaz kafeterie odpowiedzi w duzym stop-
niu sugeruja respondentom tresé mozhwych odpowiedzi. Z drugiej jed-
nak strony pytania otwarte sg znacznie trudniejsze do usystematyzowa-
nia i przedstawienia w formie zestawien statystycznych. Niezbyt liczna
grupa respondentéw pozwala jednak na wnikliwszg analize kosztem sta-
tystycznych opracowan.

Tablica 2. Czy w wiezieniu bylo gorzej niz na wolnosci?

Wiek * Tak Nie Brak danych Razem
1. 7 — 8
2, 8 — — 78
3. 6 — 2 8
4. 16 1 2 19
5. 16 1 3 20
6. 5 —_ 2 7

Razem 58 3 9 70

Jak wynika z Tablicy 2, ogromna wigkszos¢ badanych wypowiedziala
sie, ze w zakladach karnych ]est gorzej niz na wolnosci (58 wypowiedzi
na 70). Zjawisko to nalezy uznaé za prawidlowe. Potwierdza to realiza-
cje odstraszajacej funkcp kary tkwigcej w karze pozbawienia wolnosci.
Zaskakujgce natomiast i niepokojace byly trzy zdecydowane odpowiedzi
»hie”. Swiadczg one, ze kara pozbaw1ema wolnoéci w stosunku do tych
respondentéw nie mogla spelnié swej funkcji powstrzymujacej od po-
pelnienia ponownego przestepstwa, skoro tym ludziom bylo leple] w za-
kladzie karnym niz w zyciu codziennym. Kim byli ci ludzie i dlaczego
nie odczuli dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci? Chociaz dotyczy to
tylko trzech oséb, jednakze analiza tych wypadkéw wydaje sie uzasad-
niona i poiyteczna.

Nr 143. Mezczyzna lat 44. Na wylgcznym utrzymaniu zona i szescio-
ro drobnych dzieci. Pracowal przed popelnieniem przestep-
stwa i pracuje po zwolnieniu z zakladu karnego Rzadko
naduzywa alkoholu. Zdrowy. Karany po raz pierwszy za
kradziez w miejscu pracy. Pierwszy i krotki (5 miesiecy)
pobyt w zakladzie karnym.

* Patrz: Tablica 1.
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Nr 171. Mezczyzna lat 22. Kawaler. Zle stosunki z rodzicami. Uwa-
za, ze mlodszy brat jest uprzywilejowany w rodzinie. Po-
czucie odrzucenia przez rodzine. Nie pije alkoholu. Nalezal
do grupy roéwie$niczej-przestepczej. Bral udzial w wielu
wilamaniach. Karany po raz pierwszy. Pierwszy pobyt w
zakladzie karnym. Po zwolnieniu z zakladu karnego pracuje
i uczy sie.

Nr 237. Kobieta 36 lat. Mezatka. Czworo dzieci. Alkoholiczka. Maz
pijak. Nie pracowala i nie pracuje. Nie lubi zajmowaé sie
dzie¢mi, ktére wladza opiekuricza kilka razy umieszczala w
domu dziecka. Karana kilka razy przez sad i kolegia za czy-
ny popelnione pod wplywem alkoholu. Trzy razy przeby-
wala w zakladzie karnym.

Osoby te réznig sie od siebie wiekiem, plcia, stosunkiem do pracy za-
robkowej, stopniem naduzywania alkoholu, rodzajem popelnianych prze-
stepstw, liczbg popelnionych przestepstw, liczbg pobytéw w zakladach
karnych. Czynnikiem wsp6lnym, ktéry zdaje sie wplynal na odczucia
subiektywne kary pozbawienia wolnosci przez te osoby, byla ciezka,
choé¢ zrdéznicowana sytuacja rodzinna kazdej z tych
os6b. Dla 44-letniego mezczyzny pobyt w zakladzie karnym byl czaso-
wym zwolnieniem od odpowiedzialnosci za trudng materialnie sytuacje
rodzinng. Dla 22-letniego mlodzienca pobyt w zakladzie karnym byl
ucieczka od konfliktowej sytuacji rodzinnej, od rodziny w ktérej czul sie
zbedny. Dla 36-letniej kobiety pobyt w zakladzie karnym to zwolnienie
od odpowiedzialnoéci za niespelnianie obowigzkéw domowych i ciezka
svtuacje materialng rodziny. Poréwnanie trudnej, codziennej sytuacji zy-
ciowej z sytuacjg w zakladzie karnym pozwolilo tym badanym na okre-
Slenie sytuacji w zakladzie karnym jako ,nie gorszej”. Wypowiedzi te
nie moga jednak $wiadezyé o tym, by osoby te w ogble nie odczulty do-
legliwosci kary pozbawienia wolnosci. Dopoki jednak sytuacja rodzinna
tych oséb nie poprawi sie, mozliwo$é odbycia kary pozbawienia wolnosci
nie bedzie ich powstrzymywaé od popelniania nowych przestepstw.

Aczkolwiek spostrzezenie to dotyczy tylko trzech wypadkéw, niewat-
pliwie mozna stwierdzié, ze wymierzona tym osobom kara byla niewla-
Sciwa. Niewlasciwos$é ta przejawia sie w braku przezytej dolegliwosci
kary pozbawienia wolnosci. Przy stosowaniu przez sady indywidualizacji
orzekanych kar wydaje sie, ze réwniez ten aspekt powinien byé brany
pod rozwage. Sprowadza sie on do pytania: Czy w konkretnej zyciowej
sytuacji oskarzonego proponowana kara za popelnione przestepstwo be-
dzie dla niego dolegliwa? Jezeli nie, to woéwczas nalezy rozwazyé mo-
zliwo$é wymierzenia innej, wlasciwej kary przewidzianej w kodeksie kar-
nym za dane przestepstwo. Jezeli tak, to dolegliwo$é powinna byé prze-
zyta przez skazanego w stopniu wystarczajacym do wyksztalcenia pozy- .
tywnej postawy do zycia w spolteczenstwie. Sprawa jednak nadmiernej
dolegliwoéci kary przekracza zakres niniejszego doniesienia.

Uzasadnienie odpowiedzi, ze w wiezieniu bylo ,gorzej” niz na wol-
nosci, mialo forme pytania otwartego. Sprébowalismy podane uzasadnie-
nia usystematyzowa¢. Przedstawia je Tablica 3.
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Tablica 3. Odczute dolegliwo$ci pozbawienia wolnoéci

Rodzaj dolegliwodct Liczba odpowtedzi

1. Brak wolnosci 37
2. Ciezko ) 14
3. Tesknota za domem i rodzing 5
4, Brak ruchu i powietrza 5
5. Bicie lub maltretowanie przez

wspoOlwiezniow 5
8. Przygnebienie psychiczne 4
7. Brak kontaktu ze $wiatem 2
8. Nudno 2
9. Brak alkoholu 1

Uderza wsr6éd podanych rodzajow dolegliwosci uzasadniajgeych gor-
sza sytuacje w zakladzie karnym ich male zréznicowanie. Pytanie o gor-
szej sytuacji uzasadnilo 56 badanych (w dwéch kwestionariuszach brak
uzasadnienia), jednakze jeden rodzaj dolegliwoéci wymienilo az 38 ba-
danych, 17 wymienilo dwa rodzaje odczutej dolegliwosci, a tylko jeden
respondent ze Srednim wyksztalceniem wymienil trzy rodzaje dolegli-
wosci.

Przeprowadzone przez autorke w latach 1963—1965 badania w 2a-
kladach karnych dla kobiet wykazaly znacznie bogatszy wachlarz wy-
mienianych rodzajow dolegliwosci oraz znacznie liczniejsze ich wymie-
nianie przez poszczegblnych respondentéow . Wigze sie to niewgtpliwie
z okresem przeprowadzanych badan. Odczucie dolegliwosci silniejsze jest
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, natomiast z uplywem
czasu nastepuje selekcja odczuwanej dolegliwosci kary. Wprowadzajac za
M. Rudnikiem inny podzial dolegliwosci niz w Tablicy 3, a wiec po-
dzial na dolegliwo$é kary pozbawienia wolnosci (dolegliwo$é o charakte-
rze psychicznym zwigzang z samg kara, z ograniczeniem wolnosci oso-
bistej), oraz dolegliwosé wiezienia (przykrosé odczuwana przez skazanego
w nastepstwie przebywania w zakladzie zamknietym® mozna zauwa-
zy¢, ze w perspektywie czasu zaczyna dominowaé
przezyta dolegliwos$é¢ kary pozbawienia wolnosci

Zdecydowana wiekszoé¢ respondentéw wymienila jako dolegliwoéé,
ktora decyduje o gorszej sytuacji w czasie odbywania kary, brak wol-
nosci (37 odpowiedzi na 56). Odczucie takie nalezy uzna¢ za zgodne
z celem funkeji karzacej kary pozbawienia wolnosci, a wiec za zjawisko
zamierzone i oczekiwane zar6wno przez ustawcdawce jak i przez sad wy-
mierzajgcy kare pozbawienia wolnosci.

2 Por. M. D. Pelka-Stugocka: Terapeutyczne ovddzialywanje szkét zawodowych na
wiginiéw, Warszawa 1969, s. 75 i nast. ’

2 M, Rudnik: Warunki reedukacji mlodocianych skazanych na krotkie kary pozbawle-
nia wolnedci, Krakoéw 1870, s. 48 i nast.
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Drugi rodzaj wymienianej dolegliwosci to okreslenie sytuacji w za-
kladzie karnym jako ,,ciezkiej”, przy czym zaliczyliSmy do tego rodzaju
wypowiedzi: ,,bylo ciezko”, ,bylo zle”, ,bylo strasznie” itp. Respondenci
w tych wypowiedziach ujmowali odczuwang w zakladzie karnym sy-
tuacje ogolnie, ale z tresci tych wypowiedzi wynikalo, ze kare odczuli
jako wyrazng dolegliwosé (14 wypowiedzi na 56). Jednakze trudno na
podstawie tych wypowiedzi wyraZnie odrozni¢, czy dotyczylo to dolegli-
wosci kary pozbawienia wolnosci, czy tez dolegliwosci wiezienia.

Jednakows liczbe odpowiedzi (po 5) wymienili badani, podajac jako
dolegliwo$é tesknote za domemn i rodzing, brak powietrza i ruchu, bicie
i maltretowanie przez wspélwiezniéw. Dolegliwosci te wymieniano prze-
waznie obok jednej z dwoéch pierwszych dolegliwosci (w jednym wypad-
ku wymieniono tylko tesknote za domem i rodzing, w jednym — brak
powietrza i ruchu oraz takze w jednym — bicie przez wspotwiezniow).
Dolegliwosci te zalicza sie do dolegliwosci wiezienia, ktore wydaje sie,
ze malejg z upltywem czasu, lecz w tych przykladach byly silniej odczute
przez respondentow.

Szczegblnie interesujgca byla dolegliwoéé okreslona stowem ,nudno”,
podana przez dwoéch badanych. Wyrazili je zdaniami: ,,Bo tam nudno.
Tylko z pracy do wigzienia i do pracy” oraz ,Zycie w zakladzie karnym
monotonne, jesli sie czlowiek przyzwyczai, to idzie dziehn po dniu. Jest
uszczerbek w Zyciu, bo czlowiek stratny o przyjemnosci”. Nie wydaje
sig, azeby u tych badanych poczucie nudy w zakladzie karnym bylo wy-
starczajacym powodem powstrzymujgcym ich przed ponownym popel-
nieniem przestepstwa. Do tej tez grupy oséb nalezy zaliczy¢ badanego,
ktory dolegliwosé pobytu w zakladzie karnym odczul jako brak alko-
holu. W stosunku do tych trzech 0s6b mozna przyjaé, ze kara pozbawie-
nia wolnosci nie oddzialuje na nich prewencyjnie, by ich powstrzymac
przed powrotem do przestepstwa.

Pytanie: ,,Jakie znaczenie dla jego Zycia mial pobyt w wiezieniu?”
mialo charakter pytania dodatkowego, informujacego raczej o zmianach
w zyciu badanego w nastepstwie odbytej kary pozbawienia wolnosci niz
o prewencyjnym oddzialtywaniu tej kary. Z treéci niektérych wypowiedzi
wynika jednak, ze odbyta kara byla ,nauczka” powstrzymujacg przed
ponownym wejsciem w kolizje z prawem. Tylko w tym zakresie prezen-
tujemy te dane. Oto zestawienie wypowiedzi: ,,Nie chce tam wracaé” —

6 badanych; ,,To nauczka na cale zycie” — 6; ,,Trzeba uwazaé, by nie
wrbci¢ do wiezienia” — 4; ,,To ciezkie przezycie” — 6; ,,Zerwalam ze Sro-
dowiskiem i zaczelam nowe zycie” — 1 badana.

Razem potwierdzilo w pytaniu dodatkowym odstraszajgcy wplyw ka-
ry na skazanych 23 badanych na 70.

Dzialanie prewencji szczegélnej na skazanych mogliSmy zbadaé tylko
u os6b, ktore nie wrocily do przestepstwa w ciagu trzech lat po zwol-
nieniu z zakladu karnego. Nie wiemy, w jakim zakresie dziala prewen-
cyjnie kara w psychice oséb, ktore wrécity do przestepstwa. Uproszcze-
niem byloby zalozenie, ze na psychike oséb, ktére powrodcity do prze-
stgpstwa, w ogoéle nie dzialala odbyta kara. Mogly decydowaé o powrocie
do przestepstwa inne czynniki. Zagadnienie to wymaga jednak zastoso-
wania zupelnie odmiennych technik badawczych.
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Przedstawione wypowiedzi oséb zwolnionych z zakladéw karnych po-
zwalajg na nastepujgce wstepne, choé¢ niejednoznaczne wnioski:

— Kara pozbawienia wolnosci spelnia swag funkcje odstraszajgcg
i oddzialuje w postaci prewencji szczegélnej na znaczng liczbe
0s6b zwolnionych z zakladéw karnych. Na 61 osob, ktére si¢ w
tej materii wypowiedziaty, u 55 uwidocznilo sie funkcjonowanie
odstraszajacego wplywu kary po uplywie trzech lat od zwolnie-
nia z zakladu karnego. Jedynie w stosunku do 6 os6b nie stwier-
dzono realizacji prewencji szczegdlnej w formie zmiany postaw,
aczkolwiek stwierdzono u tych osoéb formalng realizacje prewen-
¢ji — poprawe jurydyczng.

— Niewatpliwie na skutek uplywu czasu zmienia sig ocena doleg-
liwosci kary pozbawienia wolnosci. Zmniejszajg sie wspomnienia
dotyczace samych dolegliwo$ci wiezienia, natomiast wysuwa sig
jako najwazniejsza przezyta dolegliwosé kary pozbawienia wol-
nosci: brak wolnosci jako pojecie ogoélne. Jest to niewatpliwie
zjawisko bardzo pozytywne. Wplywa ono na wytworzenie po-
staw spoltecznie pozytywnych u bylych skazanych.

— Skoncentrowanie badan nad powrotnoscig do przestepstwa spra-
wia, ze uwagi badaczy i praktykéw wymiaru sprawiedliwo$ci
uchodzi wiele zjawisk pozytywnego oddzialywania kary pozba-
wienia wolncsei, ktorych istnienie i funkcjonowanie mozna po-
znaé przeprowadzajgc badania os6b, ktére nie powrdcily do
przestepstwa.

— Kary niewlasciwe, ktorych skazani nie odczuwaja jako dolegli-
wosci, nie realizujg prewencji szczeg6lnej jako faktycznej po-
prawy skazanych.



