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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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VIII. WNIOSKI KONCOWE

Ten kroétki przeglad przebiegu postepowania przygotowawczego w ju-
goslowianskim procesie karnym pozwala nam scharakteryzowaé karne
ustawodawstwo procesowe Jugostawii jako postepowe i liberalne, uwzgle-
dniajgce — mozna by powiedzie¢ — w maksymalny sposéb prawa oskar-
zonego do obrony i gwarantujgce moznos¢ realizacji tych praw.

Jezeli nadto uwzgledni si¢ fakt przyznania szeroko rozbudowanych
praw pokrzywdzonemu (szczegoélowe omoéwienie tych uprawnien pominie-
to w artykule), ktory moze wystapi¢ w procesie karnym jako oskarzy-
ciel i powéd cywilny i ma prawo wystapienia z wnioskiem do sedziego
sledczego o wszczecie Sledztwa w sprawach publicznoskargowych i spo-
rzgdzenie aktu oskarzenia, gdyby prokurator nie podjgl Scigania lub od
Scigania odstapil — to wypadnie uznaé, ze ustawodawca jugostowianski
potrafil stworzyé wlasciwg rownowage miedzy prawami obywateli a up-
rawnieniami wladzy panstwowej powolanej do $cigania przestepstw. Zdo-
lal on bowiem isiniejagcy wcigz konfilkt miedzy interesami wymiaru
‘sprawiedliwosci a interesem oskarzonego rozwigzaé kompromisowo, dba-
jac zaréwno o zapewnienie oskarzonemu realizacji jego praw do obrony,
jak i o realizacje zasadniczego celu procesu karnego, ktorym jest wykry-
cie i ustalenie prawdy obiektywnej, bedgcej podstawg kazdego sprawie-
dliwego wyroku.
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Do
Komitetu Redakcyjnego ,,PALESTRY”

W numerze 10 z 1973 r. ,,Palestry” ukazala si¢ polemika Z. Dody pt.
»O madzwyczajnej rewizji i nadzwyczajnych metodach krytyki’ z notkq
ze strony Redakcji, uznajgcq polemike w tym wzgledzie za wyczerpanag
i zamykajagcqg dyskusje. Z uwagi jednak na to, ze — abstrahujgc od for-
my odbiegajqcej od przyjetej w naukowych dyskusjach — zawarte tam
twierdzenia niezgodne sq z rzeczywistoscig i mogq wprowadzaé Czytelni-
kow w blgd, zmuszony jestem prosi¢ o sprostowanie.

Pragne stwierdzié, ze:

a) stanowi wprowadzenie w blad Czytelnikow twierdzenie (s. 84), ze
do pogladéw Z. Dody w przedmiocie prawomocnosci jako warunku dopu-
szczalnosci wniesienia rewizji nadzwyczajnej merytorycznie Sie mie usto-
sunkowalem. Ustosunkowalem sie w obszernym opracowaniu (NP nr
3/1971), do ktérego odwolatem sie w, recenzji pracy Z. Dody (,Palestra”
nr 5, s. 47). W zwiazku z tym, Ze stanowiska w tej materii nie ulegly co
do meritum zmianie, nie mialo sensu ich powtarzanie, i to w recenzji.
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Natomiast przyznajgc, ze jesli chodzi o strone merytoryczng, zagadnienie
moze byé uznane za sporne, zwrécilem uwage na forme prowadzonej po-
lemiki, ktéra czesto zamiast argumentéw merytorycznych uiywa przy-
miotnikéw, ktére w recenzji przykladowo powolatem, nie spotykanych
w dyskusjach naukowych, co podwaza warto$¢ naukowq pracy.

b) Z. Doda twierdzi, 2e nigdy i nigdzie nie wypowiedzial pogladu, iz
wyrok w poszczegdlnych przedmiotowych czeéciach staje sie z chwilg
niezaskarzalnosci tej cze$ci prawomocny (s. 84). Czy na pewno? W swej
pracy o rewizji nadzwyczajnej na str. 158 Z. Doda twierdzi: ,,Trzeba przy
tym podkresli¢, ze w Swietle art. 463 § 1 k.p.k. niewatpliwa jest mozliwos¢
zaskarzenia prawomocnej (juz) czesci orzeczenia, chotby in concreto po-
stepowanie w danej sprawie nie bylo jeszcze zakonczone (a wiec np. co
do wszystkich czynéw, objetych jednym aktem oskarzenia)’. Dlaczege
Z. Doda wprowadza Czytelnikéw w blgd, 2e nigdy i nigdzie nie wypo-
wiedzial poglgdu o prawomocnosci cze$ci orzeczenia co do czynu X, za-
skarzonej w trybie rewizji nadzwyczajnej, mimo ze np. czyn Y jest jesz-
cze przedmiotem rozpoznania sqdu odwotawczego?

‘¢) Z. Doda twierdzi, ze wmawiam w Czytelnika (s. 85), iz art. 382 k.p.k.
stanowi, ze sqd jest zobowigzany do orzekania w granicach $rodka odwo-
lawczego (zaskarzenia), gdy tymczasem chodzi w tym przepisie rowniez
o orzekanie w granicach zarzutéw. To znaczy ze sqd odwolawczy zwiqza-
ny jest w orzekaniu nie tylko zakreslonymi czesciami orzeczenia dotyczg-
cymi np. winy, kary czy poszczegdlnych czynéw, ale réwniez poszczegol-
nymi zarzutami, poza ktére nie moze wyjsé, chyba ze w trybie art. 389
k.p.k. Czy istotnie cos$ podobnego wmawiam w Czytelnika? Siegnijmy do
art. 382 k.p.k. Stanowi on, 2e ,sqd odwolawczy rozpoznaje sprawe w
granicach $§rodka odwoteawczego, a'w zakresie szerszym
o tyle, o ile ustawa to przewiduje”, jak np. w trybie art. 389 k.p.k. Gdzie
jest w tym przepisie mowa o granicach zarzutéw? Rzecz ciekawa, Ze réw-
niez Z. Doda w innym miejscu pracy (s. 191) przyjmuje, ze ,na gruncie
k.pk. z 1969 r. wymaganie sprecyzowania zarzutéow nie jest — jak sie
zdaje — warunkiem formalnym $rodka odwolawczego”. Stanowisko to
wynika zresztq ewidentnie z art. 379 k.p.k. A skoro tak, to skad z2qdanie,
aby sqd odwolawczy byl zwigqzany granicami zarzutéw, ktorych strony
nie sq zobowigqzane zakreslié;

d) musze zaprotestowaé przeciwko sugestiom Z. Dody, 2e zachecam gc
do nielojalnosci wobec jego Nauczyciela (s. 87). Nigdy tego mnie sugero-
watem. Natomiast zwracalem wwage, 2e bezkrytyczne, a co wazniejsze,
mechaniczne przenoszenie cudzych konstrukcji zmusza Autora do czes-
tych rewizji wlasnych poglgdéw i — co gorsza — prowadzi do sprzecz-
nos$ci w referowanych kwestiach. Tego rodzaju przyklady powolalem w
recenzji oraz w pracy pt. ,W sprawie modelu $rodkéw odwolawczych”
(PiP nr 8—9/1973, s. 185 i nast.). Dlatego tez pragne jeszcze raz podkreslic,
2e do miczego Z. Dody nie zachecalem, a w kazdym razie nie do nielojal-
nosci w stosunku do kogokolwiek. Jezeli mialbym w ogdle do czego$ za-
checaé, to jedynie do nonkonformizmu.

Uprzejmie prosze o opublikowanie niniejszego pisma.

Z wyrazami gtebokiego szacunku
Alfred Kaftal



