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PROSZE O GLOS

LEON KOPCZYNSKI (ir)

Pozycia adwokata jako petnomocnika oskarzyciela
positkowego w procesach o zbrodnie
zagrozone karg $mierci

Nowy kodeks postepowania karnego wprowadzil, a raczej przywrocit
instytucje oskarzyciela positkowego, ktéry moze korzysta¢ z pomocy ad-
wokata.

Zagadnienie, czy pelnomocnik oskarzyciela positkowego moze sie doc-
magat konkretnego wymiaru kary, jest sporne. Artykul 395 k.pk. nie
zezwala na wnoszenie rewizji w czesci dotyczacej kary przez oskarzyciela
positkowego. Nie ma z drugiej strony przepisu zabraniajgcego oskarzycie-
lowi posilkowemu zgloszenia swego postulatu co do wymiaru kary. Argu-
mentuje sig| jednak, ze z przepisu art. 395 k.p.k. generalnie wynika, iz
oskarzyciel positkowy nie moze sie wypowiada¢ co do Kkary.

Przeciwnicy powyzszego pogladu wywodza nie bez racji, ze art. 395
k.p.k., jako wyjatkowy, nie moze by¢ ttumaczony rozszerzajaco, a ponadto
ze uniemozliwienie ztozenia wniosku co do kary przez oskarzyciela posil-
kowego jest ograniczeniem jego uprawnien, kazde za$ uszczuplenie praw
podmiotowych obywatela powinno by¢ ujete w ramach konkretnego prze-
pisu.

W niektorych panstwach uwaza sie, ze nawet oskarzyciel publiczny nie
powinien konkretyzowa¢ wniosku co do kary, ze taki wniosek jest nie-
dopuszczalng wrecz sugestia w procesie i nietaktem w stosunku do sgdu.
Osobiscie podzielam ten poglad i dlatego zajmujgc stanowisko, ze prokura-
tor nie powinien formulowa¢ wniosku co do wysokosci kary, niejako
wiec automatycznie odmawiam tego prawa réwniez oskarzycielowi posit-
kowemu. W kazdym razie uwazam za niedopuszczalne zgloszenie przez
adwokata zgdania wymierzenia oskarzonemu kary $mierci!

Moim zdaniem tego rodzaju zadanie moze byé¢ uznane nawet za uchy-
bienie godno$ci zawodowej. Tym bardziej za§ uwazam powyzszy po-
glad za stuszny, ze mogloby doj$¢ (a w jednym procesie nawet doszlo) do
paradoksalnej i w moim pojeciu nie do przyjecia sytuacji, ze prokurator
nie domagalby sie kary $mierci, a o taki wymiar kary wnosilby adwo-
kat-pelnomocnik z wyboru.
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Popieranie oskarzenia z zgdaniem kary $mierci wylacza na ogdl mozli-
wos¢ uzyskania odszkodowania majatkowego. W sytuacjach takich nie
popieram oskarzenia i uwazam, ze istniejg woéwczas wazne powody upraw-
niajgce adwokata do cdmoéwienia pomocy prawnej. Reprezentuje poglad,
ze kara $mierci nie powinna by¢ orzekana, i dlatego konsekwentnie uwa-
zam, ze adwokat powinien mie¢ prawo odmowy popierania zgdan zmie-
rzajagcych do orzeczenia takiej kary — chyba ze oskarzyciel positkowy
upowazni adwokata do domagania sie pozostawienia przy zyciu oskarzo-
nego, ktory jest jego dluznikiem, aby w ten sposéb oskarzyciel positkowy
mogl zrealizowa¢ swe roszczenia cywilnoprawne. Ale to juz jest zupelnie
inne zagadnienie.

NOTATKIR

1.

Sympozjum z postepowania cywilnego z okazji 40-lecia
pracy navkowej prcf. dra Jerzego Jodlowskiego

W dniu 1 grudnia 1973 r. w sali im. Brudzinskiego Uniwersytetu Warszawskiego
odbylo sie sympozjum zorganizowane dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej prof.
dra Jerzego Jodlowskiego, wybitnego prawnika i dzialacza spolecznego, profesora
zwyczajnego UW. W posiedzeniu opr6cz Jubilata i szerokiego grona pracownikéw
naukowych Wydzialu Prawa i Administracji UW udzial wzieli: Minister Sprawiedli-
wosci prof. dr W. Berutowicz, Prezes Izby Cywilnej SN J. Pawlak, Wiceprezes NRA
adw. dr Krzeminski, delegaci innych o$rodkéw akademickich, przedstawiciele sa-
downictwa i adwokaci, a takze byli i aktualni doktoranci Jubilata i studenci Wy-
dzialu Prawa UW.

Posiedzenie otworzyt i powital zebranych dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego
UW prof. dr W. Czachérski. Nastepnie zastepujacy nieobecnego w kraju Dziekana
Wydzialu Prodziekan doc. dr hab. A. Murzynowski nakreslit sylwetke profesora
Jodilowskiego jako wybitnego erudyty i humanisty oraz przypomnial jego zastugi dla
Wydziatu.

Odczytano liczne listy i depesze gratulacyjne, ktére naplynely na rece Jubilata
z kraju i z zagranicy.

Kolejne etapy bogatej i aktywnej dziatalnosci naukowej i politycznej Jubilata
przedstawil zebranym prof. dr Z. Resich. Przypomniat on m. in., Ze prof. Jodlowski
po ukonczeniu studiéw prawniczych i odbyciu aplikacji sagdowej i adwokackiej pra-
cowal zawodowo przez szereg lat w adwokaturze.

Prof. Jodlowski, dziekujac zebranym za przybycie na sympozjum, podkreslit
Sciste zwigzki miedzy dziatalnosciag naukowa a dziatalno$cia polityczng i spoteczng
stwierdzajac, ze ta ostatnia stanowila dla niego stalg inspiracje do podejmowania
w badaniach naukowych tematéw najbardziej uzytecznych spotecznie. Prof. Jodlow-
ski oméwil tez role i funkcje prawa procesowego podnoszac, ze instytucje prawa
procesowego stanowig istotne gwarancje praw podmiotowych, a zapobiegajac do-



