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PYTANIA 1| ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy rodzice nieletniego syna odpowiadajgcego
przed sadem wojewodédzkim za rozbéj tagcznie z in-
nymi sprawcami, dobrze sytuowani materialnie,
moga by¢ zobowigzani do wplacenia do kasy zes-
polu adwokackiego wynagrodzenia za obrone z
urzedu ich syna, w stosunku do ktérego sad wo-
jewodzki nie stwierdzilt w zarzagdzeniu o ustano-
wieniu obroncy z urzedu, ze jest zwolniony od
kosztow?

ODPOWIEDZ:

Odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy szukaé w przepisach kodek-
sy rodzinnego i opiekunczego. Sprawa jest prosta, gdy dziecko posiada
wlasny majatek, nad ktéorym rodzice sprawujg zarzad (art. 101 k.r.0.).
Jezeli natomiast dziecko nie posiada wlasnego majatku, to zgodnie
z uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia 6.I1.1969 r. III CZP 129/68 ,,ponie-
sienie kosztéw obrony maloletniego dziecka w procesie karnym wchodzi
w zakres obowigzku alimentacyjnego rodzicow”. Z powyzszego wynika
zatem, ze w wypadku opisanym w pytaniu zespél adwokacki moze zgdaé
i dochodzi¢ od rodzicéw nieletniego zaplaty kosztow obrony.

Powyzsza uchwala Sgdu Najwyzszego opublikowana zostala — wraz
z glosa adw. K. Potrzobowskiego — w numerze 7 ,Palestry” z 1970 r.
(na str. 70).

Adw. Tadeusz Sarnowski

OD REDAKCJI

W kwestii bedacej przedmiotem zamieszczonego wyzej pytania prawnego ,Ga-
zeta Sadowa” (nr 23 z dnia 1 grudnia 1978 r.) w rubryce ,,Sad Najwyzszy wyjaSnia”
podala wyciag z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1973 r. wraz z ko-
mentarzem, ktorych tres¢ brzmi, jak nastepuje:

»Kto ponosi koszty obrony z urzedu w sprawie nieletniego?

W przedmiocie kosztéw postepowania zastosowanie maja, takie-
w sprawach nieletnich, przepisy nowego k.p.k. Pozostal jednak w
mocy art. 495 k.p.k. z 1928 r. przewidujacy mozliwo$é obcigzenia
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kosztami postepowania rodzicow nieletniego w razie zaniedbania
przez nich swych obowigzkéw wobec nieletniego. Przepis ten sta-
nowil uzupelnienie przepisow o kosztach sadowych zawartych w
kodeksie postepowania karnego z 1928 r. (art. 432—460), w szcze-
goélnosci za$ przepisu art. 439, normujacego kwestie zasgdzania kosz-
téow postepowania od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa, a w spra-
wach z oskarzenia prywatnego — na rzecz oskarzyciela prywatne-
go. Zawarte w tym przepisie szczeg6lne unormowanie, nie przewi-
dziane w przepisach o kosztach sgdowych, pozwalalo obcigzy¢ ra
warunkach w nim okre$lonych kosztami postepowania nie samego
skazanego nieletniego, lecz jego rodzicow.

W jakim =zakresie przepis ten mozna traktowaé jako przepis
uzupelniajacy obowiazujgce obecnie przepisy o kosztach sgdowych?
»Czy np. mozna rodzicOw nieletniego skazanego na umieszczenie
w zakladzie poprawczym obcigzy¢ oplatami na rzecz zespolu adwe-
kackiego z tytulu udzialu w sprawie obroncy z urzedu?«

Odpowiedz na to pytanie sgdu rewizyjnego znajdujemy w uchwa-
le Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1973 r. VI KZP 35/73:

»W razie wydania wyroku skazujgcego nieletniego na umie<z-
czenie w zakladzie poprawczym sad moze zasadzi¢ od jego rodzicow
na rzecz zespolu adwokackiego oplaty przewidziane w przepisach
o oplatach za czynno$ci zespolow adwokackich z tytulu udzialu w
sprawie obrofnicy z urzedu, jezeli ustalone zostaly zaniedbania przez
rodzicow ich obowiazkéw w stosunku do nieletniego.«

Nie ulegalo watpliwosci, ze »(...) art. 495 k.p.k. z 1928 r. z mocy
powolanego wyzej art. V przepisow wprowadzajgcych k.p.k. z 1969 r.
nalezy obecnie traktowaé¢ jako uzupelnienie przepiséw o kosztach
postepowania karnego zawartych w k.p.k. z 1969 r. (art. 542—558),
a w szczeg6lnosci art. 547—550 § 1 tegoz kodeksu«. Konsekwencja
tego — stwierdza uchwala — »(...) musi by¢ uznanie, ze odpowied-
nie zastosowanie art. 550 § 1 k.p.k. z 1969 r. przewidujacego zasg-
dzenie od skazanego, ktéremu wyznaczceno obronce z urzedu, ra rzecz
zespotu adwokackiego oplat z tytulu udzialu w sprawie tego obron- -
cy, w zwigzku ze szczegdélnym . uregulowaniem zawartym w art.
495 k.p.k. z 1928 r., moze polega¢ takze na obcigzeniu tymi kosztami
(oplatami) rodzicow nieletniego skazanego na umieszczenie w za-
kladzie popraweczym.« Zaznacza przy tym uchwala, ze proponowane
rozwigzanie bedzie mialo zastosowanie »(..) zaré6wno w wypadku
wydania wyroku skazujacego nieletniego przez sad dla nieletnich,
jak 1 w wypadku wydania takiego wyroku przez sad zwykly na
podstawie art. 479 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. z 1928 r.« Racje
mial wiec sad I instancji, jezeli — stwierdziwszy zaniedbania wy-
chowawcze ze strony rodzicow — obcigzyl w wyroku skazujgeym
nieletniego jego rodzicow kosztami postepewania, w tym i koszta-
mi obrony z urzedu.”



