
Orzecznictwo Sądu Najwyższego
Palestra 18/2(194), 107-109

1974



N r 2 (194) O rzeczn ic tw o  S ąd u  N a jw yższeg o 107

B.

Z  prac Prezydium N RA

i ,

Uzupełnienie planu pracy NRA i Prezydium NRA w 1974 r.

Prezydium NRA na posiedzeniu w dniu 29 listopada 1973 r. ustaliło — 
w wykonaniu uchwal plenarnego posiedzenia NRA z dn. 10 i 11 listopada 
1973 r. — uzupełniający plan pracy NRA i Prezydium NRA w 1974 r. 
Przewiduje się m. in. włączenie do porządku obrad posiedzeń plenarnych 
NRA zagadnień socjalno-bytowych adwokatury oraz sprawę poziomu 
świadczenia pomocy prawnej przez członków adwokatury.

2.

Udzielenie zezwoleń na prowadzenie spraw cudzoziemców dewizowych

Na wniosek właściwych Rad Adwokackich Prezydium NRA uchwałą 
z dnia 29 listopada 1973 r. udzieliło zezwolenia na prowadzenie spraw 
cudzoziemców dewizowych adw. Witoldowi Kamińskiemu, członkowi ZA 
Nr 1 w  Kaliszu, oraz adw. Przemysławowi Kłosiewiczowi, członkowi ZA 
Nr 12 w Warszawie.

O H Z E C Z H I t C T W O  S Ą D I I  HI A J  W  Y Ż S Z E G  O

1 .

POSTANOWIENIE Z DNIA 30 STYCZNIA 1973 R. 
(I CZ 163/72) •

Według art. 141 § 3 k.p.c., jeśli 
jest kilku pełnomocników jednej 
strony, sąd doręcza pismo tylko 
jednemu z nich. Na tle powołane­

go przepisu wybór pełnomocnika, 
któremu doręczenie ma nastąpić, 
należy do sądu lub przewodniczą­
cego.

•  P rz e d ru k  tezy  o p u b lik o w an e j w  O SN CP z 1973 r . n r  11, poz. 202.
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2 .
POSTANOWIENIE Z DNIA 12 STYCZNIA 1973 R. 

(I CZ 157/72) *

Prawidłowość doręczenia zarzą­
dzenia sądu nie wyłącza wykaza­
nia, że uchybienie terminu wyko­
nania zarządzenia nastąpiło bez 
winy adresata, w szczególności — 
z przyczyn leżących po stronie o- 
sób, do których rąk doręczenie na­
stąpiło zgodnie z przepisami k.p.c.

Dotyczy to także doręczenia zarzą­
dzenia sądu dorosłemu domowni­
kowi adresata (art. 138 k.p.c.), je­
żeli nie doręczył on pisma adresa­
towi lub uniemożliwił adresatowi 
zapoznanie się z treścią tego pis­
ma.

* P rz e d ru k  te z y  o p u b lik o w an e j w  O SNCP z 1973 r . n r  12, poz. 215.

3.
POSTANOWIENIE Z DNIA 26 CZERWCA 1973 R. 

(V KRN 163/73) *

Obrońca oskarżonego nie może 
bez zgody oskarżonego cofnąć środ­
ka odwoławczego złożonego na ko­
rzyść oskarżonego. Zgoda na cof­
nięcie przez obrońcę środka odwo­

ławczego wniesionego na korzyść 
oskarżonego powinna być wyka­
zana jego nie budzącym wątpli­
wości oświadczeniem woli.

* P rz e d ru k  tezy  zam ieszczonej w  OSNKW  z 1973 r. n r  12, poz. 169.

4.
ORZECZENIE Z DNIA 11 LIPCA 1973 R. 

(I PR 180/73) *

Kierowcy pojazdu mechaniczne­
go (lub jego rodzinie), który 
wskutek swego stanu nietrzeźwo­
ści, spowodowanego spożyciem al­
koholu, uległ wypadkowi i doznał 
szkody, nie przysługuje roszczenie 
odszkodowawcze przeciwko in­
nym osobom z tego tytułu, że 
wspólnie z nim spożywały alkohol 
bądź nie przeciwdziałały przy je­
go spożywaniu przez poszkodowa­

nego. Takie bowiem zachowanie 
się tych osób, jakkolwiek naganne, 
nie zwalnia kierowcy od przestrze­
gania przez niego podstawowego 
obowiązku, jakim jest obowiązek 
trzeźwości, i nie stanowi źródła 
jego roszczeń odszkodowawczych 
dochodzonych w związku ze szko­
dą wywołaną wyłącznie uchybie­
niem przez niego temu obowiąz­
kowi.

• P rz e d ru k  tezy  zam ieszczonej w  „ In fo rm a c ji P ra w n ic z e j” Z P P  z. 4—5 (76—77), z 1973 r., 
D ział I a), poz. 3.
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5
UCHWAŁA Z DNIA 20 GRUDNIA 1972 R. 

(III CZP 80/72)*

Paragraf 4 ust. 2 pkt 1 rozp. 
Rady Ministrów z dnia 24 kwiet­
nia 1968 r. zarówno w brzmieniu 
pierwotnym (Dz.U. Nr 15, poz. 89), 
jak i w brzmieniu § 1 pkt 2 rozp. 
Rady Ministrów z dnia 20 kwiet­
nia 1971 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 108) 
nie wyłącza odpowiedzialności 
Państwowego Zakładu Ubezpie­
czeń z tytułu wypadku komunika­
cyjnego wobec poszkodowanego

pracownika, któremu przysługują 
świadczenia na podstawie przepi­
sów ustawy z dnia 23 stycznia 
1968 r. o świadczeniach pienięż­
nych przysługujących w razie wy­
padku przy pracy (Dz.U. Nr 3, 
poz. 8), gdy wypadek został spo­
wodowany przez pojazd nie będą­
cy w posiadaniu lub dyspozycji 
zakładu pracy, który zatrudnia 
poszkodowanego pracownika.

* T eza u ch w ały  zam ieszczonej w  O SPiK A  z 1973 r . z. 10; glosę do te j ch w ały  o p raco w ał 
A. R e m b i e l i ń s k i .

OHZfCDilCrtyO W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  
D Y S C Y E L I H I A H I M E J

ORZECZENIE
WYŻSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ 

z dnia 16 września 1972 r.
(WKD 39/72)

Przeprowadzenie postępowania 
dyscyplinarnego przez wojewódz­
ką komisję dyscyplinarną mimo 
braku dowodu zawiadomienia po­
krzywdzonej o rozprawie, na któ­
rej zapadło orzeczenie, stanowi ja­
skrawe naruszenie przepisów po­
stępowania, a w szczególności § 8 
i § 26 ust. 1 rozporządzenia Mi­
nistra Sprawiedliwości z dnia 22 
grudnia 1964 r. w sprawie postę­
powania dyscyplinarnego przeciw­
ko adwokatom i aplikantom ad­
wokackim, ponieważ uniemożli­
wia pokrzywdzonej realizację jej 
uprawnień jako strony oraz utrud­

nia wszechstronne wyświetlenie 
sprawy i dlatego powoduje ono 
konieczność uchylenia wydanego 
w takich warunkach orzeczenia.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna 
po rozpoznaniu w dniu 16 wrześ­
nia 1972 r. sprawy adw. AB, ob­
winionego z art. 93 ustawy o us­
troju adwokatury w związku z § 
16 Zbioru zasad etyki adwokackiej 
i godności zawodu, z powodu od­
wołania pokrzywdzonej CD od o- 
rzeczenia Wojewódzkiej Komisji 
Dyscyplinarnej Izby Adwok&ckiej 
w X. z dnia 8 kwietnia 1972 r. 
KD 7/72:


