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posrednim zwigzku z naduzywaniem medykamentoéw #, rodzac problem
karnej odpowiedzialnosci za ujemne skutki wypadku.

Odpowiedz na pytanie, czy kierowca ponosi odpowiedzialno$é¢ za wy-
padek, gdy jego przyczyng jest uzycie medykamentéw, nie moze byé¢ jed-
noznacza w sensie wylgczajagcym czy tez afirmujacym te odpowiedzial-
no$é. Ocena bcwiem zalezy od stanu swiadomosci catej rzeszy kierowcow.
Spoteczenstwo dopiero uswiadamia sobie powoli fakt, ze niektére leki
moga by¢ niebezpieczne. Problem sprowadza sie zatem do kwestii, jakie
leki sg niebezpieczne i w jakich dawkach. Kierowcy muszg jednak dzia-
la¢ w tym zakresie z pelnym zaufaniem do lekarzy. Jezeli lekarz nie
ostrzeze pacjenta, ze po zazyciu okreslonego srodka nie wolno w ciggu
okreslonego czasu prowadzi¢ samochodu, a na opakowaniu tego leku nie
umieszczono tez takiego ostrzezenia, to brak jest podstaw do przyjecia od-
powiedzialnosci karnej. Taki kierowca nie moze faktycznie przewidzieé
ujemnych skutkéw prowadzenia pojazdu po zazyciu okreslonego specyfi-
ku. Generalnie zatem biorac, nie odpowiada on za wypadek. Odpowie-
dzialnos¢ taka moze tu zachodzi¢ wyjatkowo, jak np. w stosunku do le-
karzy albo w razie uzycia przez kierowce srodkéw, co do ktérych zamie-
szczono omawiane wyzZej ostrzezenie na opakowaniu.

Problem ten komplikuje sie jednak przez to, ze niektére leki mogg
na pewien czas poprawia¢ sprawno$¢ psychofizyczng kierowcy (np. kran-
cowo zmeczonego) lub kierowcy, ktory ulegl szokowi, a ktory zmuszony
jest do prowadzenia pojazdu. Nie mozna zatem generalnie zakazaé pro-
wadzenia pojazdu po uzyciu jakiegokolwiek specyfiku. Gdyby taki zakaz
wolno bylo wydaé, ustalenie winy nie przedstawialoby zadnych trudnosci.

28 K. Wagner, H J. Wagner: Handbuch der Verkehrsmedizin, Berlin, Heidelberg,
Nev York 1968.

ZBIGNIEW CZERSKI

Zasady odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej
z wypadkami w ruchu drogowym

Zagadnienia wybrane

Przedmiotem artykulu sq zagadnienia zaréwno procesowe jak
i dotyczgce prawa materialnego, zwigzane z dochodzeniem rosz-
czenn bedgcych mastepstwem wypadkéw drogowych spowo-
dowanych ruchem pojazdéw mechanicznych. Autor opiera sie w
swych rozwazaniach na najrnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyz-
szego — ze szczegodlnym uwzglednieniem stosunku, jaki zachodzi
miedzy zakresem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kie-
rowcy pojazdu mechanieznego a odpowiedzialno$cig Pafistwowego
Zaktadu Ubezpieczen w ramach obowigqzkowych ubezpieczerr ko-
munikacyjnych.
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Coraz szybszy rozwdj motoryzacji w naszym kraju niesie za sobg —
niestety — stale rosngcg liczbe wypadkéw w ruchu drogowym. Roszcze-
nia odszkodowawcze zwigzane z tymi wypadkami coraz czesciej figuruja
na wokandach sgdowych, a problematyka prawna dotyczgca tych rosz-
czen znajduje odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo
to dotyczy z reguly spraw wyniklych na tle wypadkéw powstalych
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, a wiec przede wszystkim
samochodéw.,

Artykul niniejszy obejmuje problematyke prawna, jaka znalazla odbicie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ostatnich lat.

Kazdy adwokat, wykonujacy zawod w zespole adwokackim, spotyka sie
w swej praktyce cywilnej przede wszystkim z roszezeniami odszkodo-
wawczymi 0sob poszkodowanych w wyniku wypadku, najczeSciej zatem
jest pemomocnikiem strony powodowej. Jego przeciwnikiem w charak-
terze strony pozwanej bedzie wiec zawsze (niezaleznie od innych po-
zwanych) Panstwowy Zaklad Ubezpieczen, a to z mocy przepisow roz-
porzadzenia Rady Ministréow z dnia 24.IV.1968 r. w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89). Réwniez
Panstwowy Zaklad Ubezpieczen bedzie z reguly wyplacal sume naleine-
go odszkodowania, bedac do tego zobowigzany z mocy § 14 cyt. rozp.

W tych warunkach nie moze dziwi¢ fakt, ze Sad Najwyzszy w swych
orzeczeniach zajmuje sie wykladnig przepisow odnoszacych sie do odpo-
wiedzialnoéci Panstwowego Zakladu Ubezpieczen za nastepstwa wypad-
kéw zwigzanych z ruchem pojazdéw mechanicznych.

Dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia przepiséw prawa cywilne-
go w powigzaniu z przepisami rozporzadzenia Rady Min. z dnia 24.IV.
1968 r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych wyjas-
nila caly szereg probleméw prawnych, jakie sie wylonily na tle spraw
dotyczacych zasad odpowiedzialnosci cywilnej wskutek wypadkow spo-
wodowanych ruchem pojazdéw mechanicznych.

I

Na wstepie przytoczy¢ tu nalezy orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 maja 1972 r. I CR 57/72 !, ktérego teza glosi, ze ,,przy ocenie wymagal-
nosci roszezen w stosunku do PZU z tytulu ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego miarodajne sg przepisy
i zasady prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu
i wymagalnos$ci roszezen w stosunku do niego”.

Teza ta, odnoszaca sie przede wszystkim do zagadnienia wymagalnosci
roszczen w stosunku do PZU, stanowi odpowiedZz na zarzut rewizyjny
strony pozwanej, tj. PZU, ktéory zakwestionowal zasgdzenie odsetek na
rzecz strony powodowej od zasadzonych kwot. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasadzenie odsetek od PZU na rzecz strony

powodowej znajduje oparcie — w my$l ogélnej zasady, jaka zostala
sformutowana w przytoczonej wyzej tezie — w przepisach art. 455
i481 § 1 k.c. ¢

Jednakze tak ogélne sformulowanie tezy, ktére w kwestii odpowie-
dzialnosci PZU odsyla do przepisow prawa cywilnego, jakie sg wlasciwe
dla odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu, nie wydaje sie dostatecznie

1 OSPiKA zesz. 4/1973, poz T8
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precyzyjne. Ani bowiem w cytowanej wyzej tezie, ani tez w uzasadnieniu
wyroku nie wspomina sie nic o tym, ze miedzy odpowiedzialnoscia cy-
wilng PZU z tytutu roszczen skierowanych do posiadacza pojazdu a takaz
odpowiedzialnoscig tegoz ostatniego nie mozna postawi¢ znaku réwnania.
Warto wiec w zwigzku z tym zaznaczyé, ze wprawdzie zadne przepisy
nie zakre$lajg gérnej granicy sumy, do jakiej PZU odpowiada z tytutu
cdpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, poniewaz wysoko$é od-
szkodowania naleznego poszkcdowanemu z tytulu tej odpowiedzialnosci
cywilnej ustala sie na podstawie prawa cywilnego (art. 361—363, 444—
447 k.c.), jednakze z mocy cyt. rozp. z dnia 24.IV.1968 r. PZU za nie-
ktére szkody nie odpowiada. Zgodnie bowiem z § 16 tegoz rozp. PZU nie
odpowiada za szkody wyrzgdzone osobom bliskim posiadacza pojazdu me-
chanicznego, z wyjatkiem jedynie szkéd bedgcych nastepstwem wypad-
kéw $miertelnych (za osoby bliskie uwaza sie zamieszkujgcych z posia-
daczem pojazdu i prowadzacych z nim wspélne gospodarstwo domowe:
malzonka, dzieci wtasne, przysposobione i przyjete na wychowanie, pa-
sierbéw, wnuki, rcdzicéw, ojczyrna, macoche, dziadkéw, rodzenstwo, tes-
ciéw, ziecidow i synowe), a ponadto za szkody: wyrzadzone przez kierowce
posiadaczowi pojazdu, wyrzadzone przez kierowce lub posiadacza pojazdu
mechanicznego, ktérego tozsamosci nie ustalono, wyniklte w przewozonych
za oplatg ladunkach, przesylkach lub w bagazu, polegajace na utracie,
zniszczeniu lub uszkodzeniu gotéwki, bizuterii, papieréw wartosciowych,
wszelkiego rodzaju dokumentow oraz zbioréw filatelistycznych, numizma-
tycznych i innych, w drzewostanie laséw na skutek wzniecenia pozaru,
w zwierzynie lownej i ptactwie domowym, wreszcie za szkody, ktore
nie przekraczajg 300 zl. Za wyliczone wyzej szkody odpowiada¢ bedzie
zatem wylgcznie sam posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego.
Ma to donioste znaczenie praktyczne. Zgodnie bowiem z ogélng zasada
(§ 18 cyt. rozp.) osoba uprawniona moze dochodzi¢ roszczenia, jakie ma
do posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego, bezposrednio od za-
kiadu ubezpieczen. Dlatego tez zapozwanie w procesie cywilnym jako
wspolpozwanego, tj. posiadacza pojazdu lub kierowcy, obok pozwanego
PZU nie jest konieczne, Jednakze w sytuacji gdy PZU zasloni sie sku-
tecznie ograniczeniem swej odpowiedzialnosci wynikajagcym z przepisu
§ 16 cyt. rozporzadzenia, zabrakloby wowczas w procesie pozwanego, od
ktérego odszkodowanie lub jego cze$é moglyby by¢ zasgdzone. Poniewaz
realizacja zasgdzonego roszczenia od pozwanego PZU w razie wygrania
procesu jest latwa i nie nastrecza problemoéw, przeto wielu pelnomocni-
kéw powoddéw ogramicza sie — korzystajgc z § 18 cyt. rozp. — do zapoz-
wania w procesie samego tylko PZU. Ale jest to — jak wykazano wy-
zej — dos¢ ryzykowne i dlatego praktyki takiej nie mozna zaleca¢.
Cmawiajac przy tej okazji zagadnienia procesowe, a w szczego6lnosci
zagadnienia legitymacji biernej w procesie o odszkodowanie za szkody
wynikle z ruchu pojazdu mechanicznego, nalezy wyjasni¢ ostatecznie ten
problem wynikajacy z brzmienia przepisu § 18 cyt. rozp., a to ze wzgledu
na ustep 3 tego paragrafu, w ktérym moéwi sie, ze w procesie takim
uczestnictwo PZU po stronie pozwanej jest konieczne.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 7.VIL.1971 r. III CZP 31/72 % Sad Naj-

2 OSNCP nr 12/1871, poz. 208.
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wyzszy stwierdza, ze w sytuacji wskazanej w § 18 cyt. rozp. zachodzi
wspoluczestnictwo konieczne w sporze w tym znaczeniu, ze w razie za-
pozwania sprawcy szkody wyrzadzonej ruchem pojazdu mechanicznego
konieczne jest dopozwanie réwniez zakladu ubezpieczen, natomiast nie
ma koniecznosci zapozwania sprawcy szkody w razie zapozwania o od-
szkodowanie tylko zakladu ubezpieczen. Jest to wypadek wspdltuczest-
nictwa koniecznego biernego z mocy ustawy. Takie stanowisko Sadu
Najwyzszego pocigga za sobg daleko idgce konsekwencje, a zostalo spre-
cyzowane na tle stanu faktycznego, w ktéorym sgd zasadzil roszczenie od
pozwanego posiadacza samochodu, powoédztwo zas w stosunku do PZU
oddalil, mimo ze dotyczylo ono zakresu szkod, za ktérych pokrycie PZU
odpowiadal. Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu, ze Panstwowy
Zaklad Ubezpieczen, w stosunku do ktorego powédztwo zostato oddalone,
moze zaskarzy¢ uwzgledniong czesS¢ roszezenia w stosunku do posiada-
cza samochodu (ktéry odpowiada za szkode wywolang ruchem prowa-
dzonego przez siebie samochodu), jezeli nie zaskarzy! on wyroku, odpo-
wiedzialno$¢ za§ PZU za szkode oparta jest na rozporzadzeniu Rady Mi-
nistréow z dnia 24.IV.1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen ko-
munikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89).

Takg tre$¢ powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy uzasadnia tym, ze wy-
rok uwzgledniajgcy powdédztwo w stosunku do posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego, a oddalajacy powddztwo w stosunku do zakladu
ubezpieczen, jest wadliwy, zaklad ubezpieczen wiec, jezeli nie godzi
sie z treSciag wyroku, jest legitymowany do zaskarzenia takiego wyroku
i moze sie domaga¢ jego zmiany w drodze instancyjnej, mimo ze po-
woédztwo w stosunku do zakladu ubezpieczen zostalo oddalone. Odmoéwie-
nie zakladowi ubezpieczen tego prawa mogloby prowadzi¢ do honorowa-
nia wyrokéw pod wzgledem prawnym wadliwych. Posiadacz i kierowca
pojazdu mechanicznego — wiedzgc o tym, ze zasagdzone od nich wskutek
wypadku samochodowego odszkodowanie placi¢ bedzie zaklad ubezpie-
czen — zazwyczaj nie sg zainteresowani wynikiem procesu i dlatego mogg
dopuszcza¢ do wydania wadliwych wyrokéw, ktérych realizacja obcigza-
laby zaklad ubezpieczen.

Nalezy tu doda¢, ze w sytuacjach, w ktorych brak byloby podstaw do
odpowiedzialnosci PZU za roszczenia skierowane przeciwko posiadaczowi
lub kierowcy pojazdu mechanicznego, takie prawo zaskarzenia wyroku
oddalajgcego powoddztwo w stosunku do PZU nie przystugiwatoby oczy-
wiscie zakladowi ubezpieczen, gdyz zasgdzone roszczenia obcigzalyby tyl-
ko pozostalych pozwanych osobiscie.

W zwigzku ze wspoéluczestnictwem koniecznym PZU po stronie po-
zwanej wyniklo zagadnienie wlasciwosci miejscowej sadu. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22.IV.1971 r. II CZ 29/71 ° rozstrzyga ten pro-
blem w taki sposob, ze powddztwo przeciwko PZU o roszczenie odszkodo-
wawcze z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego wyto-
czy¢é mozna wedlug przemiennej wlasciwosei miejscowej (art. 33 k.p.c.)
takze przed sad, w ktérego okregu znajduje sie jednostka organizacyjna
PZU, jezeli przyjela ona zgloszenie o wypadku i przeprowadzila postepo-

3 OSNCP nr 12/1971, poz. 220.
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wanie likwidacji szkody, chociazby czynno$ci te byly wykonane na zle-
cenie innej jednostki organizacyjnej PZU.

W sprawie, ktérej dotyczy powyzsze orzeczenie, PZU zostal zapozwa-
ny wedlug miejsca wydarzenia sie wypadku, pojazd za$, ktéry ten wy-
padek spowodowal, rejestrowany byl w innym wojewddztwie (tam tez
zamieszkiwal sprawca wypadku). Przytoczona wyzej tres¢ orzeczenia
ulatwia poszkodowanym dochodzenie ich roszczen wedlug wlasciwosci
miejscowej przemiennej.

Wspoétuczestnictwo konieczne PZU po stronie pozwanej w procesie
o odszkodowanie za skutki wypadku spowodowanego przez pojazd me-
chaniczny dotyczy kazdego procesu, w ktorym takie roszczenie jest do-
chodzone. Jesli wiec PZU nie moze w takim procesie bra¢ udziatu, to
dochodzenie roszczenia jest proceduralnie niedopuszczalne. Wlasnie sy-
tuacja taka zachodzi w procesie karnym:.

Uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26.IIL
1969 r. VI KZP 42/68* stwierdza, co nastepuje: 1. Zapozwanie zakladu
ubezpieczen, przewidziane w § 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komu-
nikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), jest niedopuszczalne w procesie ad-
hezyjnym. 2. W postepowaniu karnym powddztwo cywilne przeciwko
oskarzonemu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ruch pojazdu me-
chanicznego jest niedopuszczalne w tych wszystkich wypadkach, gdy za
szkode te odpowiada zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej.

I

Odrebnym zagadnieniem, nasuwajgcym duze trudno$ci w praktyce
(zwlaszcza tam, gdzie chodzi o cyfrowe obliczenie wysokosci roszczenia),
jest problem zbiegu $wiadczen z ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow (NW) ze swiadczeniami z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej posiadaczy lub kierowcéw pojazdéw mechanicznych (OC).

Ubezpieczenie nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw, uregulowane w
§ 6—13 rozp. Rady Min. z dnia 24.1V.1968 r. w sprawie obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych, jest niezalezne od istnienia po stronie po-
siadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego odpowiedzialnosci cywilnej
za powstalg szkode. Tak wiec jezeli wypadek zwigzany z ruchem pojazdu
mechanicznego nastgpi z wylagcznej winy poszkodowanego albo z winy
osoby trzeciej, za ktorg posiadacz lub kierowca pojazdu nie odpowiada,
albo tez na skutek dzialania sily wyzszej, to nie powstaje wéwczas zadna
podstawa do odpowiedzialnosci cywilnej po stronie posiadacza lub kierow-
cy pojazdu mechanicznego. Mimo to jednak powolane wyzej przepisy cyt.
rozp. dajg podstawe do wyplacenia odszkodowania, je$li w wyniku wy-
padku poszkodowany doznal trwalego inwalidztwa lub ponidst $mier¢.

Przepisy te stanowig — jak stwierdza Sgd Najwyzszy — akt norma-
tywny o charakterze wyjatkowym, sa niezalezne od przepisébw prawa cy-
wilnego dotyczacych odszkodowan. A zatem nawet przyczynienie sie do
powstania wypadku przez osobe, ktéra w tym wypadku poniosta $mieré,
nie uzasadnia w $wietle przepisow cyt. rozp. z dnia 24.IV.1968 r. zmniej-

4 OSNKW nr 7—8/1969, poz. T7.
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szenia Swiadczenia przystugujacego na podstawie § 8 ust. 1 tego rozporza-
dzenia z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (wy-
rok SN z dnia 6.VIII.1971 r. II CR 287/71).

Jak jednak przedstawia sie sytuacja, jezeli niezaleznie od przyczynie-
nia sie samego poszkodowanego do powstania nieszczesliwego wypadku
istnieje mimo wszystko odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza samochodu
i zachodzi zbieg $wiadczen z ubezpieczenia NW ze $wiadczeniami z ubez-
pieczeniag OC? Jak nalezy wtedy postapi¢, skoro przepis § 20 cyt. rozp. na-
kazuje zaliczyé przyznane tej samej osobie z tytulu tego samego zdarze-
nia $wiadczenie z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze$li-
wych wypadkéw na poczet $Swiadczenia, jakie przystuguje z obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej? -

Sad Najwyzszy udziela tu nastepujgcej odpowiedzi: Jezeli poszkedo-
wany, ktéry przyczynil sie do powstania szkody, otrzymat $wiadczenie
z ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw na podstawie prze-
pisdéw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24.IV.1968 r., to sad, zasg-
dzajgc od PZU odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej po-
siadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego, powinien najpierw odpo-
wiednio zmniejszyé obowigzek naprawienia szkody (art. 362 k.c.), a na-
stepnie tak zmniejszong sume obnizy¢ o kwote wyplaconego juz przez
PZU $wiadczenia z ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow
(uchwata SN z dnia 4.VI1.1972 r. III CZP 38/72 %),

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdza jasno, ze wo-
bec tresci § 20 cyt. rozp. $wiadczenia z obowigzujacego ubezpieczenia NW
stanowig zaliczke na poczet $wiadczen z obowigzkowego ubezpieczenia
OC, jezeli — oczywiscie — taka odpowiedzialnosé¢ zachodzi.

PZU, jako zobowigzany do placenia, powinien przede wszystkim usta-
li¢ zakres Swiadczen z ubezpieczenia NW, jakie przystuguja poszkodo-
wanemu (z uwzglednieniem oczywiscie wszystkich zastrzezen wynika-
jacych z tresci § 6—13 cyt. rozp.), przeprowadzajac w tym celu stosowne
postepowanie. Rodzi sie w zwigzku z tym pytanie, jaki jest stosunek tego
postepowania, ktére zmierza do ustalenia swiadczen z obowigzkowego
ubezpieczenia NW, do toczgcego sie procesu cywilnego o S$wiadczenia
z ubezpieczenia OC.

Rowniez i to zagadnienie znalazlo rozwigzanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 10IX.1971 r. I CZ 135/71° Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze postepowanie wlasne PZU z zakresu ubezpiecze-
nia nastepstw nieszczesliwych wypadkow toczy sie niezaleznie od poste-
powania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej osoby odpo-
wiedzialnej za szkode, ustalenie wiec tej odpowiedzialno$ci nie zalezy od
wyniku postepowania ,,szkodowego’”, co z kolei wylgcza zawieszenie po-
stepowania toczgcego sie przed sgdem na podstawie art. 177 § 1 pkt 3

k.op.c
Nie uzasadnia zawieszenia — wlasnie ze wzgledu na brak powyzsze]j
zaleznosci — roéwniez obowigzek zaliczenia na poczet $wiadczen, jakie

przystuguja z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(OC), swiadeczen przyznanych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia na-

5 OSNCP nr 6/1973, poz. 98.
¢ OSNCP nr 2/1972, poz. 38.
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stepstw nieszcze$liwych wypadkow (NW). Obowigzek ten bowiem nie sta-
nowi o zaleznosci toczacego sie procesu (i wydanego w tym procesie roz-
strzygniecia) od ustalenia $wiadczenia z ubezpieczenia NW, a tylko na-
kazuje, gdy zaklad ubezpieczen ustali nalezne z tego tytulu (NW) $wiad-
czenie, zaliczy¢ je na poczet $wiadczenia przystugujgcego z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC).

Powyzsza zasada dotyczy oczywiscie zaliczania — na poczet swiadczen
z ubezpieczenia OC — sum naleznych z tytutu $wiadczen z ubezpieczenia
NW, jesli chodzi o szkody zwigzane ze $miercig lub trwalym inwalidz-
twem tej samej osoby, powstale w wyniku tego samego zdarzenia. Jezeli
jednak w wyniku tego samego wypadku skutki jego dotkng dwie osoby,
np. meza i zZone, przy czym maz poniesie $mieré, to nie mozna $wiad-
czenia z NW przyznanego w zwiagzku ze Smiercig meza odlicza¢ od $wiad-
czen NW, jakie przystugiwac¢ bedg zonie w zwigzku z obrazeniami przez
nig odniesionymi. Sad Najwyzszy rozpatrywal w jednej ze spraw taksg
wlasnie sytuacje, w ktorej stan faktyczny skomplikowany byt jeszcze
przez to, ze samochdéd prowadzony byl przez malzonka, ktéry poniost
$mieré¢ w wypadku. Do sytuacji takiej stosuja sie wlasnie ograniczenia
odpowiedzialnosci (ale tylko cdpowiedzialnosci z ubezpieczenia OC) wy-
nikajace z § 16 cyt. rozp., o czym byla juz mowa wyze].

Wyrokiem z dnia 30.X.1972 r. III CRN 254/727 Sgd Najwyzszy uznal,
ze na poczet Swiadczen z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, na-
leznych — w wyniku zderzenia z innym pojazdem mechanicznym — po-
szkodowanej w wypadku osobie bliskiej kierowcy pojazdu mechaniczne-
go, nie mozna zaliczy¢ Swiadczen przyznanych i wyptaconych tej osobie
z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow
w zwigzku ze $miercig kierowcy w tym samym wypadku (§ 20 rozp.
Rady Min. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszczesli-
wych wypadkow i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mecha-
nicznych). Przewidziane zas w § 16 wymienionego wyzej rozporzadzenia
wylaczenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej nie ma zastosowania, gdy chodzi o $wiad-
czenia nalezne z tytutu szkéd wyrzadzonych osobie bliskiej posiadacza po-
jazdu mechanicznego w wypadku komunikacyjnym, w ktérym ten pojazd
ulegl zderzeniu z innym pojazdem. W tym ostatnim wypadku zaklad
ubezpieczen odpowiada z tytutu ubezpleczema odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza tego ostatniego pojazdu.

Sad Najwyzszy podkreslil przy tym w uzasadnieniu, ze $mieré meza
i wlasne obrazenia ciala doznane przez zone sy dwoma réznymi zdarze-
niami, uzasadniajacymi rdzne $wiadczenia z réznych tytulow, przy kto-
rych w ogole nie dochodzi do kumulacji ubezpieczen czy tez Swiadczen
z roznych ubezpieczen w wyniku jednego zdarzenia. A poniewaz wypa-
dek polegal na zderzeniu sie dwoch réznych pojazddéw, przeto PZU nie
moze sie zaslania¢ wylgczeniem odpowiedzialnosci na tej podstawie, ze
pozostala przy zyciu zona byla osobg bliska zmarlego kierowcy, albo-
wiem nie wpiywa to na odpowiedzialnos¢ zwigzang z istniejagcym ubez-
pieczeniem posiadacza badZz kierowcy drugiego samochodu, ktéry wzial
udzial w zderzeniu.

7 OSNCP nr 9/1973, poz. 139.
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Nader istotnym zagadnieniem przy okreslaniu zasad ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej jest pojecie posiadacza samochodu. Na tle wy-
padku drogowego powstalego z winy nie znanych nikomu sprawcow, kté-
rzy zabrali samochéd nalezgcy do pewnej instytucji i samochodem tym
najechali na dwéch przypadkowych przechodniéw, po czym zbiegli i nie
zostali wykryci, Sgd Najwyzszy podjal w dniu 26.XI1.1969 r. 1II CZP
76/69 ® uchwate, ze nie znany sprawca zaboru cudzego samochodu nie jest
osobg trzecia w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. (w zwigzku z art. 436 k.c.),
lecz posiadaczem tego samochodu.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na skutek
bezprawnego i samowolnego zabrania samochodu przez nie znanych bli-
zej sprawcow, instytucja, bedaca posiadaczem samoistnym do tego mo-
mentu, utracila faktyczne wladztwo nad samochodem. Domniemanie za-
tem wynikajace z art. 339 k.c., ze ten, kto rzeczag faktycznie wlada, jest
jej posiadaczem samoistnym, przemawialo od tej chwili za tym, iz posia-
daczami samochodu stali sie owi nie znani sprawcy, ktoérych tez obcigzala
odpowiedzialnos¢ z art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 k.c. Jak w takiej
sytuacji przedstawia sie odpowiedzialnos¢ PZU?

Oto6z zgodnie z § 5 cyt. rozp. w razie wypadku spowodowanego ru
chem pojazdu mechanicznego nalezgcego do posiadacza, ktérego tozsa-
mosci nie ustalono, PZU jest zobowigzane tylko do $wiadczen z tytulu
ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Potwierdza te za-
sade § 16 pkt 3 tegoz rozp. wylaczajacy odpowiedzialnos¢ PZU z tytultu
ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej za szkody wyrzadzone przez
posiadacza lub kierowce pojazdu, ktorych tozsamosci nie ustalono. Wa-
runkiem wiec odpowiedzialnosci PZU z tytulu ubezpieczenia OC bylo wy-
krycie sprawcow, co jednak w opisywanej sprawie nie nastgpito. Tym sa-
mym wiec ofiary wypadku uzyskaly prawo jedynie do $wiadczen z ubez-
pieczenia NW.

Pojecie posiadania pojazdu mechanicznego moze jednak nasuwaé wat-
pliwosci interpretacyjne na tle przepisu § 4 ust. 2 cyt. rozp., wyls-
czajacego odpowiedzialnosé PZU za wypadki, za ktore przystugujg swiad-
czenia od zakladu pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23.1.
1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow
przy pracy, a wypadek zostal spowodowany ruchem pojazdu mechanicz-
nego bedacego w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu pracy, ktory za-
trudnial poszkodowanego pracownika. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
13.VIII.1971 r. III CRN 248/71 ° stangl na stanowisku, ze w przepisie tym
sformulowanie odnoszgce sie do pojazdu bedacego , w posiadaniu” lub
réwnorzednie ,,w dyspozycji” zakladu pracy obejmuje swg hipotezg te
wszystkie stany faktyczne, ktore dajg faktyczne wladztwo nad pojaz-
dem tak jak przy posiadaniu, choéby nie odpowiadaly one ustawowej de-
finicji posiadania.

Przez takie postawienie sprawy Sad Najwyzszy zapobiega rozszerzaja-
cemu traktowaniu ustawowego zwrotu o samochodzie bedgecym ,,w dys-

8 OSNCP nr 10/1970, poz. 170.
9 OSPiKA zesz. 2/1973, poz. 27.
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pozycji” zakladu pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdza, ze Srodek lokomocji bedacy w dyspozycji zakladu pracy to
taki srodek, ktorym zaklad pracy stale lub okresowo dysponuje jak wlas-
nym. W szczegélnosci nie jest Srodkiem lokomocji bedgeym w dyspozycji
zakladu pracy $rodek wynajety do jednorazowego przewozu osdb. Tak
samo bowiem jak przy umowie przewozu zawartej z przewoznikiem
w zakresie dzialalnosci jego przedsiebiorstwa, réwniez zawarcie umowy
o przewiezienie os6b z wiascicielem samochodu nie trudnigcym sie zawo-
dowo przewozem nie daje zakladowi pracy, zawierajagcemu takg umowe,
faktycznego wladztwa nad samochodem, a w szczegdlnosci dysponowania
takim samochodem tak jak samochodem nalezgcym do tego zakladu. Poza
bowiem obowigzkiem nalezytego wykonania umoéwionej ustugi przewo-
zowej dysponowanie przez wlasciciela samochodem nie zostaje w niczym
ograniczone. W szczeg6lnosci odpowiada on za stan techniczny pojazdu
i jego prowadzenie. W kazdym razie jednak zgodnie z § 4 ust. 3 cyt. wy-
zej rozp. — nawet w razie uznania, ze wypadek przy pracy nie zdarzyt
si¢ w zwigzku z ruchem pojazdu bedacego ,,w posiadaniu lub w dyspo-
zycji” zakladu pracy, zatrudniajgcego poszkodowanego pracownika —
suma odszkodowania wyplaconego przez PZU w zwigzku z wypadkiem
ulega zmniejszeniu o kwote, jakg 6w pracownik otrzyma ze swego ma-
cierzystego zakladu pracy na podstawie przepisow ustawy z dnia 23.1.
1968 r. o swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow
przy pracy.
v

Innym zagadnieniem poruszanym przez orzecznictwo jest problem,
kiedy posiadacz lub kierowca samochodu odpowiada za powstalg szkode
na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a kiedy na zasadzie ryzyka (art. 435 w
zwigzku z art. 436 § 1 k.c.). Jak wiadomo, przy przewozie 0sdb z grzecz-
nosci (art. 436 § 2 k.c.) odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode oparta jest
na zasadach ogélnych, a wiec na art. 415 k.c. Przew6z z grzecznosci jest
zjawiskiem czesto spotykanym. Dotyczy on przede wszystkim tzw. auto-
stopu, ale spotykany jest rownie czesto w stosunkach kolezenskich i to-
warzyskich.

Pojecie przewozu z grzecznosci nie jest jednak jednoznaczne. Zostato
ono wyjasnione przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sama tylko nie-
odplatnos¢ nie przesadza jeszcze o tym, ze zachodzi tu przewdz grzecz-
nosciowy. Przewo6z musi by¢ catkiem bezinteresowny, aby zastugiwal na
okreslenie, ze jest on ,z grzecznosci”. Jak to formutuje Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11.II1.1971 r. III CRN 524/70 *°, nie stanowi przewoze-
nia z grzecznosci w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. przewozenie dokony-
wane na zlecenie i w interesie posiadacza pojazdu mechanicznego. Klient
wiec, odwozgcy adwokata do sadu na rozprawe w swojej sprawie wlas-
nym samochodem, nie czyni tego z grzeczno$ci w rozumieniu art. 436
§ 2 k.c. (cho¢ czyni to nieodplatnie), ale w interesie wlasnym, tak ze
w razie wypadku drogowego odpowiedzialnos¢ jego ksztaltowaé sie bedzie
na podstawie art. 415 k.c.,, a nie na zaostrzonych kryteriach odpowie-
dzialnosci cywilnej wynikajgcej z zasady ryzyka, wyrazonej w art. 435
w zwiazku z art. 436 § 1 k.c.

10 OSPiKA zesz. 7—8/1972, poz. 136.
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Ten sam problem prawny wystepuje na tle innego stanu faktycznego:
chodzi mianowicie o odpowiedzialno$é opartg na winie czy tez na ry-
zyku w odniesieniu do roszczen kierowcy wobec samoistnego posiada-
cza samochodu w sytuacji, gdy poszkodowanym w wypadku jest sam
kierowca. Ot6éz w materii tej teza wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9.XI1.1970 r. II CR 483/70 " glosi, ze odpowiedzialnoéé z tytulu ryzyka sa-
moistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za
pomocg sit przyrody, przewidziana w art. 436 § 1 k.c., nie ma zastosowa-
nia do szkody wyrzgdzonej ruchem pojazdu osobie kierujacej tym po-
jazdem. Jezeli do odpowiedzialno$ci tej nie majg zastosowania przepisy
szczegbdlne (np. z tytulu wypadkéw przy pracy), to posiadacz pojazdu
odpowiada wzgledem kierowcy tylko na og6lnych zasadach winy.

Sgd Najwyzszy uzasadnia to swoje stanowisko.tym, ze kierujacy po-
jazdem nie moze wystepowaé w podwojnej roli: jako osoba, ktorej za-
chowanie wchodzi w sklad odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka, i zarazem
jako osoba, na dobro ktérej dzialalaby ta sama zasada ryzyka. W innym
miejscu tegoz uzasadnienia Sad Najwyzszy podnosi, ze kierowca, wpra-
wiajac pojazd mechaniczny w ruch, dziata w imieniu posiadacza po-
jazdu. :

Orzeczenie to zostalo w tym samym numerze OSPiKA poddane bar-
dzo wnikliwej i przekonywajacej glosie Adama Szpunara. Glosator wy-
wcdzi, ze nie mozna twierdzi¢, iz kierowca, uruchamiajgc samochéd, dzia-
la w imieniu jego posiadacza, albowiem zgodnie z przepisami prawa
dziala¢ w cudzym imieniu mozna tylko przy czynnosciach prawnych,
a nie faktycznych. Odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane z ruchem samo-
chodu ponosi posiadacz (samoistny lub zalezny), a o tym, kto nim jest,
rozstrzygajg przepisy prawa rzeczowego. Decyduje zatem charakter wladz-
twa nad pojazdem mechanicznym, a nie okolicznos$¢, przez kogo zostal on
uruchomiony. Dlatego tez przyja¢ nalezy wedlug glosatora, ze na prze-
pis art. 436 § 1 k.c. (a wiec na zasade odpowiedzialnosci opartg na ry-
zyku) moze sie powolaé¢ takze kierowca pojazdu, jezeli nie jest jednoczes-
nie jego posiadaczem. Inna rzecz, ze posiadacz bedzie moégt dos¢ czesto
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze wine poszkodowanego
(art. 435 k.c.).

Poruszona w orzeczeniu Sadu Najwyzszego i w krytykujgcej je glosie
problematyka dotyczy czestych w praktyce sytuacji, kiedy poszkodowa-
nym w wypadku jest kierowca bedacy pracownikiem posiadacza samo-
chodu (instytucji, przedsiebiorstwa uspolecznionego Ilub prywatnego).
Nalezy oczekiwa¢, ze dalszy rozwoj orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wy-
jasni te kontrowersje, $wiadczaca o ciaglej potrzebie wykladni przepi-
séw odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci za wypadki w ruchu drogo-
wym, zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych.

11 OSPiKA zesz. 1/1872, poz. 3.



