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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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ostateczng konkluzje, lecz powin-
ni oni roéwniez wskazaé droge,
ktora doprowadzila ich do odpo-
wiedzi na postawione pytania. W
szczegoblno$ci opinia powinna za-
wieraé opis metod i sposobu prze-
prowadzenia badan, okreslenie po-
rzadku, w jakim je przeprowadzo-
no, oraz przytaczaé wszystkie ar-
gumenty oparte na stwierdzonych

okolicznoS$ciach, ktére majg zwig-
zek z badanymi faktami, a ktore
podbudowane sg fachowymi wy-
jasnieniami bieglych. W tej wtas-
nie czeSci biegli uzasadniajg swo-
je poglady wyrazone w konco-
wych wnioskach, dlatego tez ta
czeS¢ powinna zawieraé¢ najwig-
cej materialu opartego na specja-
listycznej wiedzy.

ORZECZENIE WOJEWODZKIES KOMISII

DYSCYPLINAERNE)

ORZECZENIE
WOJEWODZKIEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ
z dnia 241111973 r.

(KD 11/72)

Adwokat we wszelkich swych
wystgpieniach wobec wladz i
urzedow obowigzany jest zacho-
wywaé sie taktownie (§ 31 etyki
adwokackiej).

Zwracanie sie do wurzedniczki
sagdowej w biurze w sprawie
urzedowej po imieniu, zwlaszcza
w obecnoSci stron, nie jest wlas-
ciwe. Adwokat, ktéry tak czyni
mimo zwrécenia mu uwagi przez
dana osobe, ze nie zyczy sobie ta-
kiej poufalosci, dopuszcza sie po-
waznego nietaktu.

Wojewodzka Komisja Dyscy-
plinarna Izby Adwokackiej w X,
po rozpoznaniu w dniu 24.III.
1973 r. sprawy dyscyplinarnej ob-
winionego adwokata AB, uznala
go za winnego tego, ze:

w pierwszej polowie 1972 r. w
Y zachowal sie niewlasciwie
wobec pracownikéw Sgdu Po-

wiatowego w Y, a w zazaleniu
z dnia 28.VI.1972 r. wniesionym
na zarzgdzenie Prezesa Sgdu
Powiatowego w Y, mgra CD, o
ukaraniu go grzywng na roz-
prawie w sprawie C 47/72, uzy!
pod adresem tegoz sedziego ob-
razliwych sformulowan,
i skazala go z mocy art. 93 ust. 1,
art. 94 ust. 1 pkt 3 oraz art. 95
ust. 2 ustawy o ustroju adwoka-
tury na kare dyscyplinarng pie-
niezng — jako kare zasadniczg —
w kwocie 2.000 zl, a na zasadzie
§ 54 rozp. Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 22.XII1.1964 r. w spra-
wie postepowania dyscyplinarne-
go przeciwko adwokatom i apli-
kantom adwokackim postanowi-
la pobra¢ od obwinionego adw.
AB na rzecz Izby Adwokackiej w
X oplate zryczaltowang w kwo-
cie 600 zt tytulem kosztéw poste-
powania dyscyplinarnego.
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Z uzasadnienia:
Obwiniony adwokat AB nie cil tej urzedniczce sekretariatu

przyznal sie do czynu zarzucone=
go mu w akcie oskarzenia. Wyjas-
nit on, ze do pracowniczek sgdo-
wych zwracal sie tak, jak czynig
to wszyscy adwokaci, tj. przez
»pani” z dodatkiem imienia, a nie
przez ,ty”; nie zarzucal im, ze
niewlasciwie pracuja, a jedynie
zwracal im uwage w wypadkach,
gdy zachodzily pewne wadliwo-
$§ci w doreczaniu wezwan lub
pism procesowych. Co sie za$ ty-
czy incydentu, jaki mial miejsce
na rozprawie w dniu 23.VI.1972
r.,, to obwiniony wyjasnil, ze w
czasie stawiania przez niego py-
tan $wiadkowi E, zmierzajacych
do sprostowania blednie zaproto-
kotowanych jej zeznan, kiedy se-
dzia CD uchylal jego pytania, z3-
dat zaprotokolowania tego, a gdy
sedzia temu odmowil, o$wiadczyl,
ze zlozy wniosek o sprostowanie
protokolu. Wowczas sedzia skazal
go na grzywne. Na to postepowa-
nie sedziego wni6st zazalenie do
Sadu Wojewddzkiego, w ktorym

uzyl niewlasciwych  sformuto-
wan.
Opierajagc sie na zeznaniach

$wiadkéw F i G (k. 52, 53), urzed-
niczek sekretariatu Sgdu Powia-
towego w Y, Komisja Dyscypli-
narna ustalila, Ze obwiniony
zwracat sie do nich przez ,,Janko,
(lub ,,Marysiu”), daj mi akta”.
Czynil to takze w obecnosci stron
w sekretariacie oraz mimo zgla-~
szanych przez urzedniczki uwag,
2’e' nie zyczg sobie takiej poufalo-
Sci.

Na podstawie zeznan §wiadka-
-urzedniczki H (k. 50 i 17) Komi-
sja ustalila, ze na wiosne 1972 r.
na sali rozpraw obwiniony zarzu-

cywilnego, iz nie umie pracowac,
przypisujagc  jej  bezpodstawnie
niezawiadomienie strony o roz-
prawie. W innym wypadku, w
zwigzku z brakiem dowodu dore-
czenia wyroku pelnomocnikowi
strony przeciwnej, obwiniony za-
rzucil kierownikowi sekretariatu
cywilnego, ze on, tj. obwiniony,
musi pilnowaé¢, aby dobrze pra-
cowali (zeznania $wiadka I, k.
19).

Adwokat we wszelkich swych
wystgpieniach wobec wladz i
urzedéw obowigzany jest zacho-
wywaé sie taktownie (§ 31 etyki
adwokackiej). Zwracanie sie do
urzedniczki sgdowej w biurze w
sprawie urzedowej po imieniu,
zwlaszcza w obecnosci stron, nie
jest wlasciwe. Adwokat, ktory
tak czyni mimo zwrécenia mu
uwagi przez dang osobe, ze nie
zyczy sobie takiej poufalosci, do-
puszcza si¢ powaznego nietaktu.

Niedopuszczalne jest wydawa-
nie przez adwokata ujemnej oce-
ny o pracy pracownikéw sgdo-
wych na sali rozpraw lub w se-
kretariacie = sgdowym. Ujemna
ocena pracy swiadka H okazala
sie w dodatku bezpodstawna,
gdyz niedoreczenie owego zawia-
domienia nastgpilo nie z winy jej,
lecz z winy woznej jako organu
doreczajacego. Za swoéj zbyt po-
chopny osad obwiniony przepro-
sit tego $wiadka nastepnego dnia.

O wszelkich niewlasciwo$ciach
w pracy sekretariatéw sadowych
adwokat powinien zglasza¢ kie-
rownikowi Zespotu, a dopiero ten
ostatni powolany jest do podjecia
u sedziego lub prezesa sadu wila-
$ciwych krokow (...).



