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1) nie zachodzi potrzeba zbierania materiatu dowodowego i
2) okolicznosci zostaly ustalone przez sgd prawidlowo i wyczerpujaco

(potno i prawilno) ®.

Stosownie jednak do wyjasnienia Plenum Sgdu Najwyzszego ZSRR
z dnia 11.X.1965 r. sad kasacyjny przy ponownym uchyleniu wyroku po-
winien sam sprawe rozstrzygnaé in merito .

Na gruncie naszego procesu II instancja ma uprawnienia, ale nie ma
obowigzku merytorycznego rozstrzygania sprawy i w zasadzie bez zad-
nych ograniczen — wedlug swego uznania — moze szereg razy uchylaé
bledne orzeczenie sadu nizszego i przekazywaé sprawe do ponownego
rozpoznania. Przyznanie II instancji prerogatyw merytorycznych nie jest
wige réwnoznaczne i nie musi prowadzi¢ do przySpieszenia postepowa-
nia.

20 Czeczina i Czeczot: Grazdanskij process, Moskwa 1968, str. 314.
‘21 Tamze, str. 313.

FILIP ROSENGARTEN

Przywrécenie terminu
a prawomocno$é orzeczen cywilnych

Uchybienie terminu do wniesienia $rodka odwotawczego prowadzi
do uprawomocnienia sie orzeczenia. Przywrdcenie wuchybionego
terminu unicestwia ten skutek i uchyla prawomocno$é orzecze-
nia. Niniejsze opracowanie omawia wspdizaleznosci miedzy przy-
wréceniem terminu a prawomocnodciq orzeczef.

1. Wszystkie systemy postepowania, nie wylgczajac kodeksu postepo-
wania cywilnego, oparte sg na zasadzie prekluzyjnosci wyrazajacej sie
w tym, ze czynnosci stron i sadu muszg byé dokonywane w okreslonych
przez prawo terminach. Stanowi to gwarancje mozliwie szybkiego zakon-
czenia postepowania .

Terminy procesowe dla czynnosci stron mozna podzieli¢ na terminy
ustawowe i sgdowe (czyli wyznaczone przez sad lub przez przewodniczg-
cego). Ponadto strony mogg ustanowié¢ termin umowny, przewidziany w

1 Por. uzasadnienie uchwaly Sjgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1964 r. III PO 18/64,
OSNCP 1965/1/3.
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art. 181 pkt 2 k.p.c., do podjecia postepowania zawieszonego na ich zgod-
ny wniosek %

Na wniosek strony, zgloszony przed uplywem terminu sgdowego,
przewodniczgcy moze termin przedtuzyé lub skroci¢ (art. 166 k.p.c.).

Czynnos¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest
bezskuteczna (art. 167 k.p.c.). Dotyczy to terminéw zaréwno ustawowych
jak i sgdowych.

Szczegblne znaczenie majg terminy ustawowe. Do nich nalezg m. in.
terminy do wniesienia $rodkéw odwotawczych i innych $rodkéw zaskar-
zenia. Uchybienie tych terminéw prowadzi do utraty przez strone $rodka
odwolawczego (czy tez $rodka zaskarzenia) i do uprawomocnienia sig
orzeczenia.

Srodki odwolawcze (zaskarzenia) stuzg realizacji naczelnej zasady
procesowej, tj. wykrycia prawdy, i prawidlowemu stosowaniu prawa.

Zachowanie terminéw procesowych jest konieczne do zapewnienia
bezpieczenstwa i porzgdku prawnego.

Sam uplyw terminu powoduje bezskutecznos¢ ewentualnych pdézniej-
szych czynnosci procesowych, m. in. srodkéw odwotawczych, a w konsek-
wencji — uprawomocnienie sie¢ orzeczenia. Jezeli strona dopuscila do
tego celowo lub ze swej winy, formalna prawomocnos¢ orzeczenia nie
budzi zastrzezen. Jezeli natomiast uchybienie terminu nastgpito bez winy
strony, wylania si¢ potrzeba unicestwienia skutkow takiego uchybienia.

Temu celowi stuzy wlasnie instytucja przywrécenia terminu.

Wzajemne powigzania miedzy formalng prawomocnoscia orzeczenia
a przywréceniem terminu i wyltaniajace sie z tych powiazan zagadnienia
prawne sg przedmiotem niniejszego opracowania.

2. Orzeczenie staje sie formalnie prawomocne, jezeli nie moze juz
byé zaskarzone za pomocg zwyklych $rodkéw odwotawczych lub innych
$rodkéw zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Zwyktle srodki odwolawcze —
to rewizja i zazalenie (maja one charakter dewolutywny, gdyz powoduja
wydanie orzeczenia przez sad wyzszej instancji), natomiast inne $rodki
zaskarzenia — to sprzeciw od wyroku zaocznego, sprzeciw od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zarzuty od nakazu zaplaty w po-
stepowaniu nakazowym, skarga na czynno$¢ panstwowego biura nota-
rialnego w postepowaniu spadkowym, skarga na czynnos¢ komornika
1 szczeg6lne zarzuty w postepowaniu egzekucyjnym 2.

Prawomocne orzeczenie sgdowe moze by¢ obalone w drodze nadzwy-
czajnych srodkéw odwotawczych, tj. skargi o wznowienie postepowania
lub rewizji nadzwyczajnej *.

Do obalenia jednak prawomocnych orzeczen sgdowych prowadzi takze
instytucja przywrocenia terminu w powigzaniu ze zwyklym srodkiem
odwolawczym badz innym S$rodkiem zaskarzenia, ktéry to srodek prawny
w myS$l art. 169 § 3 k.p.c. musi by¢ wniesiony jednoczes$nie z posta-
wienjiem wniosku o przywrodcenie terminu. Sam zwykly $rodek odwo-

2 W, siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 172.

3 W, Siedlecki: op. cit, s. 343.

4 W. Siedlecki zalicza do nadzwyczajnych Srodkoéw odwolawczych réwniez skarge o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego, wyrok ten bowiem nie podlega zaskarzeniu w toku in-
stancji (W, Siedlecki: op. cit.,, s. 344).
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lawezy czy inny Srodek zaskarzenia, skierowany do sgdu po uplywie ter-
minu, bylby bezskuteczny (art. 167 k.p.c.) i spotkalby sie z odrzuceniem,
natomiast polgczony z wnioskiem o przywrocenie terminu bedzie przyje-
ty, jezeli wniosek o przywrécenie terminu zostanie uwzgledniony.

Przywrocenie terminu otwiera droge do rozpoznania we wilasciwym
trybie wspomnianego $rodka odwolawczego czy innego $rodka zaskarze-
nia. Jednakze juz w momencie wydania przez sgd pierwszej instancji po-
stanowienia przywracajacego termin (na ktore to postanowienie nie przy-
stuguje zazalenie) wydane w tej sprawie orzeczenie traci cechy prawomoc-
nosci, natomiast dalszy skutek, tj. ewentualne obalenie orzeczenia (je-
go uchylenie lub zmiana), zalezy od uwzglednienia lub nieuwzglednienia
srodka odwolawczego czy zaskarzenia (inaczej unormowana jest ta spra-
wa, je$li chodzi o sprzeciw w postepowaniu upominawczym, gdyz w my$l
art. 504 k.p.c. przez samo wniesienie sprzeciwu we wlasciwym terminie,
a wiec takze w razie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu, na-
kaz zaplaty traci moc w catosci, z wyjatkiem jedynie wypadku, gdy sprze-
ciw wniesiony zostal co do jednego lub niektérych dochodzonych rosz-
czen; w tym ostatnim wypadku sprzeciw powoduje uchylenie nakazu je-
dynie co do czesci objetej sprzeciwem).

Pismo z wnioskiem o przywroécenie terminu wnosi sie do sgdu, w kté-
rym czynno$¢ miala byé¢ dokonana (art. 169 § 1 k.p.c.), i ten sad wydaje
postanowienie w sprawie przywroécenia terminu. Je$li chodzi o przywro-
cenie terminu do wniesienia srodka odwolawczego, to sadem wlasciwym
do rozstrzygniecia tego wniosku jest sgd pierwszej instancji, a dopiero
w razie nieuwzglednienia tego wniosku i wniesienia przez strone zaza-
lenia na to postanowienie, jako konczace postepowanie w sprawie, zagad-
nieniem przywroécenia terminu zajmie sie sad rewizyjny (art. 394 § 1
k.p.c.). Przywracajac wiec termin w tych wypadkach, sgd pierwszej in-
stancji decyduje sam o pozbawieniu orzeczenia cech prawomocnosci.

Samo zgloszenie wniosku o przywrdcenie terminu nie wstrzymuje
postepowania w sprawie ani wykonania orzeczenia, chociaz — stosownie
do okoliczno$ci -— sgd moze wstrzymaé¢ postepowanie lub wykonanie
orzeczenia (art. 172 k.p.c.).

Z chwilg przywrocenia terminu nastepuje restitutio in integrum
w pelnym zakresie, tzn. ze ,,spézniona czynno$é procesowa przedsiewzie-
ta razem z wnioskiem o przywrocenie terminu musi by¢ traktowana tak,
jakby byla zdzialana w czasie wlasciwym; uchylone sg tez z mocy samego
prawa wszystkie skutki zaniechania terminu, nawet te, o ktérych tym-
czasem prawomocnie orzeczono'’ %,

Cd chwili przywrdcenia terminu do zapowiedzenia czy wniesienia
$rodka odwolawczego ustaja — wobec uchylenia cech prawomocno$ci —
zaréwno prawnoformalne jak i prawnomaterialne skutki prawcmecencsed,
i to ex tunc, tak jakby orzeczenie to nigdy nie nabrato cech prawomoc-
noscei.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1963 r. VI KO 1/63, PiP/1964/11, s. 814.
Uchwata ta stanowi odpowiedZ na pytanie prawne w sprawie karnej, ze wzgledu jednak
na jednolito§¢ instytucji przywrocenia terminu w prawie karnym i cywilnym uchwala ta
moze by¢ odniesiona takze do tej samej problematyki w prawie cywilnym.
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Zagadnienie komplikuje sie jednak, jezeli pdzniej sad rewizyjny —
przy okazji rozpoznania $rodka odwolawczego — wyrazi inny niz sad
pierwszej instancji poglad co do dopuszczalnoSci i prawidlowosci przy-
wrécenia terminu. W mys$l bowiem uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1968 r.° postanowienia przywracaja-
ce stronie termin do wniesienia rewizji podlegaja kontroli sadu rewizyj-
nego, gdyz kontrola ta miesci sie w ramach art. 375 k.p.c. Jezeli wiec
sad rewizyjny dojdzie do wniosku, ze sgd pierwszej instancji bezzasadnie
przywrocil termin do zapowiedzenia czy wniesienia rewizji, to rewizje
odrzuci. W takiej sytuacji skutki odrzucenia siegajg wstecz (ex tunc),
tak jakby nie bylo przywrocenia terminu.

Zasadnosé i dopuszczalno$é przywrocenia terminu zalezna jest od ku-
mulatywnego spelnienia czterech wymagan polegajacych na tym, ze:

1) strcna nie ponosi winy za uchybienie terminu (art. 168 § 1 k.p.c.),

2) wniosek o przywroécenie terminu musi byé wniesiony w ciaggu tygod-
nia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.),
jednakze w zasadzie przed uplywem roku od uchybionego terminu
(po uplywie roku przywrdcenie terminu dopuszczalne jest tylko w
wypadkach wyjatkowych —— art. 169 § 4 k.p.c.),

3) uchybienie terminu musi pocigga¢ za sobg ujemne dla strony skutki

procesowe (art. 168 § 2 k.p.c.},

4) jednocze$nie z wnioskiem o przywrécenie terminu strona powinna do-

kona¢ uchybionej czynnosci procesowe]j (art. 169 § 3 k.p.c.).

Co do wymagania ad 2, powsta¢ moze watpliwo$¢ przy ustaleniu mo-
mentu, kiedy mianowicie ustala przyczyna uchybienia terminu, dalej,
przy wykladni elementu , wyjatkowosci” — w wypadku uzasadniajacego
w my$l art. 169 § 4 k.p.c. przywrécenie terminu nawet po uptywie roku,
wreszcie przy wykladni, jak dalece ten jednoroczny okres moze byé
przekroczony.

Najwiecej watpliwoéci w praktyce nasuwa jednak wymaganie wy-
mienione wyzej ad 1, tj. pojecie ,,winy” za uchybienie terminu. Wchodza
tu bowiem w gre kryteria ocenne zalezne od konkretnych okolicznosci
danej sprawy. W tym zakresie istnieje juz bogaty dorobek judykatury,
stanowigcy drogowskaz dla praktyki i orzecznictwa.

Jako kryterium przy ocenie winy za uchybienie terminu procesowego
nalezy stosowa¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé
od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Stosowanie bowiem su-
biektywnego miernika starannosci doprowadziloby w stosunkach proce-
sowych do niepewnosei’,

Nieraz trudno przewidzie¢, jakie stanowisko w tym wzgledzie zajmie
sad pierwszej instancji, a nastepnie sad rewizyjny.

6 Por. OSNCP 1968, poz. 202 oraz W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego;
wydanie z 1972 r.. s. 227 (notka).

7 Orzeczenie SN z dnia 19.VI.1962 r., RPE/1963/2/356. Por. tez Kodeks postepowania cywil-
nego — Tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo (oprac. J, Krajewski i K. Piasecki).
Warszawa 1968, s. 133—134.

4 — Palestra
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Z uplywem czasu — ze wzgledu na wyzej wymienione wymagania
(zwlaszcza przytoczone ad 2) — maleje prawdopodobienstwo wystgpienia
strony z wnioskiem o przywrocenie uchybionego terminu i uwzglednienia
takiego wniosku przez sad.

Spelnienie wymienionej wyzej wymagan nie musi byé udowodnione;
wystarczy ich uprawdopodobnienie. Nie chodzi tu bowiem ,,0 ustalenie
faktéw potrzebnych do rozstrzygniecia samej istoty sprawy, ale tylko
pewnych kwestii wpadkowych dotyczacych samego biegu postepowania
lub pewnych uprawnien procesowych stron” ®.

W miare uplywu czasu zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo przywréce-
nia terminu i maleje prawdopodobienstwo zlozenia nadzwyczajnego $rod-
ka odwolawczego, wzrasta za§ prawdopodobienstwo, ze prawomocno$é
orzeczenia nie zostanie juz obalona.

Dopoki nie doszto — w jednym ze wspomnianych wyzej trybéw — do
uchylenia prawomocnosci, orzeczenie uchodzi za prawomocne, a sad na
wniosek strony — na podstawie art. 364 k.p.c. — stwierdza na posiedze-
niu niejawnym prawomocno$é orzeczenia.

W wypadkach wyzej wymienionych uchylenie prawomocnos$ci naste-
puje na podstawie nowego orzeczenia sadu (tj. postanowienia o przywré-
ceniu terminu itd.). Jezeli nawet istniejg przestanki do przywrécenia ter-
minu, lecz wniosek o przywroécenie terminu nie zostal postawiony i nie
zapadlo postanowienie przywracajgce uchybiony termin, prawomocne
orzeczenie nie traci cech prawomocnosci. Postanowienie przywracajgce
termin ma wiec w tym zakresie znaczenie konstytutywne. Jezeli jednak
sad rewizyjny w trybie art. 375 k.p.c. zagadnienie to rozstrzygnie odmien-
nie i uzna przywroécenie terminu za niedopuszczalne, a $rodek prawny
odrzuci, fo prawomocnos¢ orzeczenia uwazaé nalezy za zachowang i istnie-
jaca bez przerwy od momentu przewidzianego w art. 363 § 1 k.p.c..

Wstrzymanie przez sgd w trybie art. 172 k.p.c. wykonania orzeczenia
na skutek zgloszenia wniosku o przywroécenie terminu jest quasi-zapo-
wiedzig, Ze zagadnienie prawomocnosci stalo sie watpliwe. Uchylenie
prawomocnosci nastepuje dopiero z chwilg wydania postanowienia przy-
wracajgcego termin do wniesienia srodka odwolawczego.

W razie uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu sgd moze
natychmiast przystagpi¢é do rozpoznania sprawy (art. 172 k.p.c.). Jezeli
przywrécony zostal termin do zalozenia $rodka odwolawczego, sad nada-
je temu S$rodkowi prawnemu wlasciwy bieg.

Prawomocno$¢é orzeczenia zostaje uchylona z moca wsteczng juz
z chwilg wydania przez sad postanowienia przywracajacego termin, cho-
ciaz postanowienie o — mimo ze nie podlega odrebnemu zaskarzeniu —
nie stalo sie¢ w mysl art. 363 § 2 k.p.c. prawomocne, podlega bowiem roz-
poznaniu przez sgd rewizyjny lacznie z rozpoznaniem sprawy, w ktorej
zostalo wydane.

Okolicznoéci powyzsze sklonily A. Kaftala w glosie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1963 r. VI KO 1/63 do wyrazenia pogladu,

8 K. Piasecki: Uchybienie i przywrdcenie terminu czynnoSci procesowej strony
w sprawach cywilnych, ,Palestra’’ 1961/5, s. 12.
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ze w wypadku przekroczenia terminu zawitego do zlozenia wniosku
® sporzadzenie uzasadnienia albo do wywiedzenia $rodka odwolawczego
(jezeli nastgpnie przywrécony zostanie uchybiony termin), istnieje jedy-
nie pozorna prawomocno$é, ktéra z chwilg przywrocenia terminu ustaje ®.

To samo orzeczenie bedzie jednak prawomocne, jezeli strona nie po-
stawi wniosku o przywrdcenie terminu albo jezeli wniosek ten bedzie
wadliwy (np. spézniony lub wniesiony bez jednoczesnego dokonania czyn-
nosci procesowej, co do ktérej termin zostal uchybiony), badz tez dojdzie
do odrzucenia tego wniosku.

Jak z powyzszego wynika, trudno ten sam stan prawny ocenia¢ jako
pozorny czy realny w zaleznosci od pézniejszego wydarzenia (czynnosci
procesowej) lezgcego w dyspozycji jednej ze stron. -

W tejze glosie A. Kaftal przytacza — na gruncie prawa karnego —
poglad S. Sliwinskiego, ze prawomocnoéé z zasady jest cechg trwalg, ale
ustaje wyjgtkowo wskutek przywroécenia terminu do zaskarzenia, przy-
wroécenie za$ terminu dziala ex tunc, tj. wywoluje taki efekt, jakby orze-
czenie nigdy nie stalo sie prawomocne. Przytacza tez stanowisko A. Mu-
rzynowskiego, ze przywrécenie terminu do zaskarzenia wyroku (czy do
zapowiedzenia rewizji) uchyla jego prawomocnosc .

Przytoczone rozwazania prowadzg do wniosku, ze instytucja przywré-
cenia terminu jest samoistnym S$rodkiem prawnym mogacym wywotaé
uchylenie prawomocnosci orzeczenia. Zagadnienie zasadnos$ci orzeczenia
lezy juz poza zasiegiem wymienionej instytucji, gdyz stuzy ona jedynie
otwarciu zamknietej juz drogi do wlasciwego postepowania odwotaw-
czego (badz tez do dokonania innych czynnosci procesowych).

Z powyzszych wzgledéw nawet oczywista bezzasadno$é dochodzonych
w sprawie roszczen (a wiec i oczywista bezzasadnos$é srodka odwotaw-
czego) nie uzasadnia odmowy przywrédcenia uchybionego terminu. Przez
pojecie bowiem ujemnych skutkéw procesowych, o ktérych mowa w art.
168 § 2 k.p.c., nie mozna rozumie¢ samego wyniku procesu *.

Jak to juz wyzej przedstawiono, uchylenie prawomocnosci orzeczenia
przez przywrocenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego lub in-
nego $rodka zaskarzenia wywiera skutek natychmiastowy, i to z mocag
wsteczng. Jezeli jednak sad rewizyjny uzna, ze przywrdcenie terminu by-
o bezzasadne lub ze wniosek o przywrécenie terminu nalezalo odrzucié,
i na podstawie art. 375 k.p.c. odrzuci rewizje albo jezeli w trybie art.
375 k.p.c. dojdzie do odrzucenia rewizji z powodu nieusuniecia brakow
w wyznaczenym terminie, to powstaje taki stan prawny, jakby w ogéle
nie bylo przywrécenia terminu i jakby wyrok nigdy nie stracil cechy
prawomocnosci.

S. Wyciszczak w swych , Rozwazaniach na temat pojecia prawomoc-
nosci w polskim procesie karnym” * odrzuca pojecie ,,prawomocnoéé po-
zorna” (co odpowiada stanowisku wyzej przedstawionemu), a omawiajgc

9 PiP/1964/11, s. 817.

10 PiP/19€4/11, s. 816.

11 Orzeczenie SN z dnia 30.IV.1957 r. 4 CZ 88/57, NP/1958/1/112. Por. tez Kodeks poste-
powania cywilnego — Tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo (oprac: J. Krajewski i K.
Piasecki), Warszawa 1968, s, 135.

12 PiP/1965/4, s. 630.
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instytucje prawomocnosci w zbiegu z instytucjg przywrécenia terminu,
wypowiada sie przeciwko zapatrywaniu L. Schaffa, ze przywrdcenie
terminu ,,usuwa skutki prawomocnos$ci”, i przeciwko tezie A. Murzynow-
skiego, ze przywroécenie terminu ,,uchyla prawomocnos¢”, jak roéowniez
przeciwko tezie J. Habera o cofnieciu badZ ,,usunieciu prawomocnosci”,
natomiast za trafny uwaza poglad S. Sliwinskiego, iz ,,w wypadku przy-
wroécenia terminu nalezy uwazaé, ze orzeczenie nigdy nie stalo sie prawo-
mocne”. S. Wyciszczak, podzielajac cstatnio wspomniany pcglad, zdaje
sie aprobowa¢ jednak pojecie ,,prawomocnosci pozornej”, ktére przedtem
odrzucit.

Przytoczone tu rozwazania S. Wyciszczaka, jak i przedstawione pcgla-
dy A. Kaftala oraz cytowana uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 mar-
ca 1963 r. wyrosty wprawdzie na gruncie prawa karnego, jednakze wobec
jednolitos$ci naszego systemu prawnego, a w szczegdlnosci analogicznych
cech instytucji prawomocnos$ci i przywroécenia terminu w prawie karnym
i cywilnym, oméwione poglady i stanowiska wypadalo przytoczy¢ w ra-
mach niniejszych rozwazan.

K. Piasecki, omawiajgc zagadnienie uchybienia i przywroécenia termi-
nu w powigzaniu z zagadnieniem prawomocnosci wyroku, wyraza poglad,
Zze brak winy strony za niedokonanie ,,czynnosci procesowej w terminie
nie wywiera skutku supensywnego w stosunku do biegu terminu,
nie wstrzymuje go ani nie przediuza (...) moze jednak stanowi¢ podstawe
do przywrécenia uchybionego terminu”. Zajmuje — dalej — stanowisko,
ze jezeli ,uptyngl termin do zaskarzenia wyroku, to wyrok ten stal sie
prawomocny niezaleznie od tego, czy uchybienie bylo zawinione. Ewen-
tualne przywrécenie terminu do zaskarzenia wyroku pozbawiloby 6w
wyrok prawomocnosci, jakg uzyskal on na skutek niezaskarzenia” ¥,

Ustawa przewiduje wypadki, kiedy przywroécenie terminu do zlozenia
srodka odwolawczego od wyroku jest niedopuszczalne (chocby istnialy
wskazane wyzej podstawy do przywrodcenia terminu), a mianowicie gdy
chodzi o wyrok orzekajgcy uniewaznienie malzenstwa lub rozwéd albo
ustalajgcy nieistnienie malzenstwa, jezeli cho¢by jedna ze stron zawarla
po uprawomocnieniu sie wyroku nowy zwigzek malzenski (art. 170 k.p.c.).
W analogicznej sytuacji niedopuszczalna jest tez skarga o wznowienie
(art. 400 k.p.c.) i rewizja nadzwyczajna (art. 417 § 4 k.p.c.). W tych wiec
wypadkach prawomocno$é wyroku nie moze by¢ obalona, jest ona pew-
na i trwala na skutek zawarcia nowego zwigzku malzenskiego. Nie stwa-
rza to zawarcie stanu prawomocnosci, gdyz prawomocnos¢ istnieje od
chwili oznaczonej w art. 363 § 1 k.p.c, a tylko od momentu zawarcia
przez jedng ze stron nowego zwigzku malzenskiego prawomocnosé ta
nie moze by¢ uchylona. W innych natomiast wypadkach, w ktérych
dopuszczalne jest przywroécenie terminu do wniesienia $rodka odwolaw-
czego albo zaskarzenia (bgdZ tez w ktérych dopuszczalne jest wznowie-
nie postepowania czy rewizja nadzwyczajna), prawomocno$é jest elemen-
tem podwazalnym.

13 K. Piasecki: op. cit, ,Palestra’/1961/5, s. 11—12,
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Jednoczesnie z wnioskiem o przywrécenie terminu strona powinna
dokonaé czynnosci procesowej (art. 169 § 3 k.p.c.), a wigc m. in. sporzg-
dzi¢ i wnie$¢ $rodek odwolawczy. Jezeli przywrécenie terminu dotyczy
wniesienia rewizji czy uzupelnienia brakéw rewizji, a rewizjg (wniesio-
ng czy uzupelniong jednoczesnie z postawieniem wniosku o przywrocenie
terminu) zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, to uchylona zostaje pra-
womocno$¢ orzeczenia tylko w tej zaskarzonej czesci. W tych jednak
wypadkach, w ktérych sad rewizyjny moze z urzedu rozpoznaé sprawe
takze w czesci nie zaskarzonej (art. 363 § 3 k.p.c.), uchylenie prawomoc-
nosci dotyczy caltosci orzeczenia.

W mysl orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 wrzes$nia 1958 r. 2 CR
119/58 * wymaganie dopelnienia czynnosci procesowej jednoczesnie
z wnioskiem o przywrécenie terminu moze by¢ spetnione w ten sposoéb, ze
strona moze tej czynno$ci dokonaé¢ az do chwili rozprawy nad wnioskiem
o przywrocenie terminu, a jesli tego nie uczyni, wniosek, jako nieuzasad-
niony, zostanie oddalony.

Instytucja przywrocenia terminu stwarza wylom w zasadzie preklu-
zyjnosci. '

Uchybienie terminu nastepuje przez sam uplyw czasu, natomiast dla
przywroécenia uchybionego terminu konieczna jest aktywna ingerencja
strony w postaci postawienia wniosku z art. 168 § 1 k.p.c. przy zachowaniu
wyzej wymienionych wymagan i wydanie nastepnie postanowienia przez
sad.

Prawomocnosé¢ orzeczenia i przywrocenie uchybionego terminu w ich
wzajemnym powigzaniu stuzg wspélnemu celowi procesowemu, tj. wy-
kryciu i ustaleniu prawdy.

14 RPE/19€0/2/407. Por. tez Kodeks postepowania cywilnego — Tekst, orzecznictwo, pis-
miennictwo (oprac.: J. Krajewski i K. Piasecki), Warszawa 1668, s. 138.



