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PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNKE

PYTANIE:

Wiasciciel 5-hektarowego gospodarstwa rolnego, polozonego w gra-
nicach miasta na terenach przeznaczonych w miejscowym ogélnym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego pod uzytkowanie rolnicze, wyod-
rebnil z tego gospodarstwa dziatke 28-arowa. W 1970 r. wiasciciel ten
uzyskal zatwierdzenie planu realizacyjnego i projektu technicznego in-
westycji, polegajgcej na wybudowaniu na tej dzialce budynku z przezna-
czeniem na pieczarkarnie. W 1971 r. wlasciciel ten zawart z nierolnikiem
umowe spolki w celu wykonczenia i urzadzenia tej pieczarkarni oraz
prowadzenia w niej produkcji pieczarek. Jednocze$nie sprzedal mu wa-
runkowym aktem notarialnym potowe tej dziatki z budynkiem.

Po uruchomieniu produkcji pieczarek wymieniony rolnik uchylil sig
od sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego wilasno$é polowy tej
dzialki na wspolnika nierolnika twierdzac, ze przepisy o niepodzielnosci
gospodarstw rolnych stojg temu na przeszkodzie.

W $wietle powyzszego stanu faktycznego nadestane do ,,Palestry” py-
tanie jest nastepujace:

Czy na skutek takiej inwestycji, jak wybudowa-
nie pieczarkarni (produkcja roczna przeszlo 10.000
kg, zaangazowani specjalni pracownicy), dziatka,
dotychczas rolna, zmienita swé6j charakter i prze-
stata by¢ nieruchomos$cia rolng, czy tez jest ona
nadal zwiagzana bezposSrednio z produkcjg rolng
(§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia Rady Ministréow
w sprawie przenoszenia wlasnos$ci nieruchomosci
rolnych w brzmieniu z dnia 27 grudnia 1971 r. —
Dz U. Nr 37, poz 332).

ODPOWIEDZ:

q ‘Na postawione wyzej pytanie mozna udzieli¢ nastepujgcej odpowie-
dzi: .

Wiasciciel nie moze si¢ uchyli¢ skutecznie od wykonania warunko-
wej umowy przez wysuniecie zarzutu, ze przeniesienie wlasnosci polo-
wy dziatki o pow. 28 aréw, wydzielonej formalnie z gospodarstwa rol-
nego o pow. 5 ha z zachowaniem jej dotychczasowego charakteru, po-
zostﬁje w sprzecznosci z przepisami o niepodzielnosci gospodarstw rol-
nych.

Uzasadnienie zaproponowanej odpowiedzi mozna oprzeé na dwojakie-
go rodzaju argumentacji, przedstawionej nizej w pkt 1 i 2.
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1. Wydzielenie dziatki o pow. 28 aréw z gospodarstwa rolnego o ob-
szarze 5 ha nie nastapilo bez uzasadnionej przyczyny gospodarczej, gdyz
zostala ona wydzielona dla zamierzonego rodzaju produkcji wchodzacej
w zakres upraw ogrodniczych, na co wskazujg powazne inwestycje bu-
dowlane oraz zezwolenie wladz budowlanych. Mimo ze stosownie do § 1
pkt 1 rozp. Rady Min. z dnia 28.X1.1964 r. w sprawie przenoszenia wlas-
nosci nieruchomosci rolnych (Dz. U. z 1972 r. Nr 31, poz. 215) przeksztal-
cenie charakteru dzialki rolnej na profil ogrodniczy nie zmienia zasad-
niczo charakteru nieruchomosci rolnej, to jednak trwale uksztaltowanie
profilu ogrodniczego przez realizacje powaznych inwestycji czyni wy-
dzielona dzialke na ten cel w pelni samodzielng pod wzgledem gospodar-
czym i zarzgdzania. Wydzielenie dzialki o tak malym obszarze nie moze
ujemnie wplywaé¢ na produkcyjnos¢ dzielonego gospodarstwa.

Wydana decyzja o podziale nieruchomosci z zachowaniem tego sa-
mego charakteru rolnego oraz niewielki jej obszar powoduja, ze moze
ona by¢ przedmiotem sprzedazy w calosci badz w idealnej czesci. Ze
wzgledu na powierzchnie (28 a) moze ona by¢ nabyta przez nierolnika
przy zachowaniu dotychczasowego jej przeznaczenia. Nie jest tez obo-
jetna okoliczno$¢, ze w czasie wydania decyzji o podziale (1970 r.) wy-
dzielona dziatka przekraczala 0,2 ha. Obecnie kryterium obszarowe ulegto
podwyzszeniu do 0,5 ha, tak ze dopiero dzialka przekraczajgca 0,5 ha
nabywa charakter rolny *.

2. Wydanie omawianej decyzji w niczym nie zmienilo zdolnosci gos-
podarstwa do towarowej produkecji rolnej, przeciwnie, zamierzona i zrea-
lizowana inwestycja zwigzana z produkcja pieczarek zwiekszyla zdolnosé
towarowg gospodarstwa przez zwiekszenie produkecji zywnosci na skale
nawet przemystowg w warunkach calosci gospodarstwa.

Przez wydanie decyzji o wydzieleniu dzialki nie nastgpila zmiana
jej przeznaczenia, jak rowniez osoby wlasciciela, jezeli wlasciciel w dal-
szym ciggu traktowal jg jako wchodzgcg w sktad jego gospodarstwa. In-
nymi stowy, powstal stan formalnego jej wyodrebnienia przy zachowa-
niu dotychczasowego przeznaczenia i ekonomicznej lgcznosci. Nastgpila
wigce sytuacja podobna do takiej, kiedy gospodarstwo rolne jest prowa-
dzone na kilku odrebnych pod wzgledem prawnym nieruchomosciach.

Bezwarunkowe przeniesienie wspélwlasnosci takiej dziatki na warun-
kowego nabywce nie pociggnie za sobg ujemnych nastepstw dla towaro-
wej produkcji gospodarstwa rolnego. Rowniez spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie dzialki bedzie nadal zachowane, a nawet intensywniej wy-
korzystane przez poczynione w niej inwestycje dzieki doptywowi kapita-
¥ow od wspdlnika.

Z powyzszych wzgledéw nie widze przeszkod, aby nierolnik nie magt
sie sta¢ wspoédlwlascicielem dziatki, jezeli takie nabycie nie pociaga za
sobg zadnych ujemnych nastepstw z punktu widzenia zasadniczej funk-

1 Por. tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.XI1.1964 r. w sprawie przenoszenia
wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wsp6wiasnosci takich nieruchomo$ci oraz dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304) oraz wprowadzone zmiany do tego
rozporzadzenia na mocy rozporzadzenia RM z dnia 23.XIL1971 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 332).
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cji gospodarczej, jaka sie wigze z wladaniem gruntu. U podstaw wszel-
kich ograniczen lezy przeciwdziatanie spadkowi produkcji rolnej. Taka
za$ sytuacja w rozwazanym przykladzie nie zachodzi. Uchylaniu sie od
wykonania warunkowej umowy mozna przeciwdzialaé przez wytoczenie
powddztwa opartego na art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c.

Jan Szachulowicz

PYTANIE:

Czy sad wojewddzki jako rewizyjny obowigza-
ny jest w sprawie cywilnej zawiadomié o rozpra-
wie stromne i jej pelnomocnika, czy tylko peitno-
mocnika strony?

ODPOWIEDZ:

Na poparcie tezy, ze sgd rewizyjny w sprawach cywilnych powinien
zawiadomi¢ o rozprawie nie tylko pelnomocnika, ale réwniez samg stro-
ne, wysunieto w uzasadnieniu powyzszego pytania nastepujgce dwa argu-
menty:

1) ustanowienie pelnomocnika nie wylacza obowigzku zawiadomie-
nia takze strony, skoro brak jest w tym wzgledzie wyraZnego
przepisu, a art. 149 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku odmiennego;

2) zawiadomienie o rozprawie wylacznie pelnomocnika praktycznie
pozbawia strone moznosci skorzystania z uprawnienia wynikaja-
cego z art. 93 k.p.c. lub naklada na pelnomocnika obowigzek za-
wiadomienia strony o posiedzeniu sgdu.

Podniesione argumenty mozna traktowaé jako krytyke przyjetego
przez kodeks postepowania cywilnego uregulowania, nie znajduja one
jednak oparcia w przepisie obowigzujgcego prawa.

Argument z art. 149 § 2 k.p.c., wedtug ktérego o posiedzeniach jaw-
nych zawiadamia sig strony i osoby zainteresowane, nie uzasadnia wysu-
nigtego wniosku ze wzgledu na charakter tego przepisu. Jest to bowiem
norma natury ogoélnej, statuujaca jedynie regule o obowigzku zawiada-
miania strony o jawnych posiedzeniach sgdowych, natomiast nie wyjas-
nia ona ani pojecia strony, ani sposobu jej zawiadamiania, jezeli usta-
nowita pelnomocnika procesowego. Zagadnienie to zostalo przeniesione
do przepisébw szczeg6ltowych normujacych sposéb doreczenia.

Takim wlasnie szczegétowym przepisem jest art. 133 § 3 k.p.c, w
mys$l ktérego jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe
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uprawniong do odbioru pism procesowych, to doreczenia nalezy doko-
nywaé tym osobom. Brak w redakcji przepisu stowa ,wylacznie” nie
przemawia na korzy$¢ wysunietej w pytaniu watpliwosci, gdyz § 3 po-
wolanego przepisu nalezy interpretowaé¢ na tle jego calosci. Paragraf 3
bowiem ma charakter wyjatku od wyrazonej w dwu poprzedzajgcych
paragrafach zasady, ze doreczenia dokonuje si¢ samej stronie. Przepisu
za$ wyjatkowego nie wolno wyklada¢ w sposob rozszerzajacy i dlatego
zamieszczenie slowa ,,wylacznie” stanowiloby superfluum. Gdyby inten-
cja ustawodawcy bylo doreczenie wezwan obu tym podmiotom, to mu-
sialby on uzyé¢ zwrotu ,takze pelnomocnikowi”. Kwestia ta nie budzi
réwniez watpliwosei w doktrynie i judykaturze (por. W. Siedlecki:
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 212 oraz orzeczenie
SN z dnia 29.1I1.1972 r. III CZP 14/72, OSNCP 9/72/157).

Praktyka sadoéw jest pod tym wzgledem jednolita i prawidlowa. Od-
mienne rozwigzanie prowadziloby nie tylko do powiekszenia pracy sa-
déw, ale mialoby jeszcze te zla ceche, ze musialoby powodowaé odrocze-
nie rozprawy w razie stawienia sie pelnomocnika i niedoreczenia wezwa-
nia stronie. Nie trzeba przekonywaé, ze taka praktyka bylaby sprzeczna
z postulatem szybkoéci i sprezystosci postepowania.

Wysunietej tezy nie ostabia tez argument z art. 93 k.p.c. Wedlug tego
przepisu mocodawca, ktéry staje jednoczesnie z pelnomocnikiem, moze
niezwlocznie sprostowa¢ lub odwotaé oswiadczenie pelnomocnika. Z prze-
pisu tego nie wynika jednak obowigzek wezwania strony. Reguluje on
tylko fragment stosunku mocodawcy do pelnomocnika i wcale nie roz-
strzyga kwestii sposobu wezwania na rozprawe. Strona moze skorzysta¢
z tego uprawnienia, jezeli jest na rozprawie. O tym jednak, czy na roz-
prawe ma stawi¢ sie tylko pelnomocnik, czy tez i sama strona, decy-
duje zachodzgcy pomiedzy tymi podmiotami stosunek wewnetrzny.

W konsekwencji na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
cdpowiedzi:

Jezeli strona ustanowila pelnomocnika procesowego, sad zawiadamia
o terminie pcsiedzenia jawnego tylko pelnomocnika.

Jan Krajewski



