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1)

2)

3)

zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia za zatrudnienie w uspo-
lecznionych zakladach pracy uwaza sie wykonywanie ustug na
rzecz ludnoéci okreslonych przepisami uchwaly nr 35 Rady Mini-
strow z dnia 4.I1.1972 r. w sprawie rozwoju ustug (Mon. Pol. Nr 14,
poz. 95);

stosownie do § 1 ust. 2 powolanej uchwaly wykaz ustug podlega-
jacych przepisom powyzszej uchwaly zawiera klasyfikacja ustug
stanowigca zatgcznik do zarzadzenia nr 36 Prezesa Glownego Urze-
du Statystycznego z dnia 16.II1.1970 r. w sprawie klasyfikacji
ustug;

w powyzszym zalgczniku pod pozycjg 92401 wymienione zostaty
ustugi adwokackie.

Jednoczesnie Prezydium NRA zwrdcito uwage na obowigzek wynika-
jacy z § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2.1.1974 r. (zawiado-
mienie wilasciwego organu rentowego o zatrudnieniu rencisty zgodnie
z kwalifikacjami oraz o przekroczeniu przez renciste w danym roku ka-
lendarzowym lagcznego zarobku w kwocie 24 000 z1).

Powyzsze stanowisko zostalo zaakceptowane przez Ministerstwo Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych pismem z dnia 4.I1.1974 r. L.dz. ubezp. 536-30/74.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy, w sprawie z
wniosku B.K., o wpis prawa wlas-
nosci,
dzeniu jawnym nastepujacego za-
gadnienia prawnego przekazane-
go przez Sgd Wojewoddzki w B.
postanowieniem z dnia 15 lutego
1973 r. do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 k.p.c.:

1.

UCHWAELA Z DNIA 18 MAJA 1973 R.
(IIX CZP 23/73)*

darstw rolnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 250) umowe sprzedazy
(przeniesienia wlasnosci) grun-
tow rolnych, jezeli po zawar-
ciu tej umowy wiasciwy organ
stwierdzil prawomocnie (,,ak-
tem wlasnosci ziemi”) nabycie
wlasnosci tych gruntéw przez
inng osobe z dniem 4 listopada

po rozpozhaniu na posie-

»Czy wpis prawa wlasnosci
w ksiedze wieczystej dziata na
korzys¢ tego, kto z osobg wpi-
sang jako wtlasciciel zawarl po
wejsciu w zycie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o ure-
gulowaniu wtlasnosci  gospo-

1971 r. na moecy art. 1 ust. 1
wspomnianej ustawy?”

uchwalil:

Tres¢ ksiegi wieczystej moze
rozstrzygaé na korzySc tego,
kto po dniu 4 listopada 1971 r.

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNCP z 1974 r. nr 1, poz. 3.



Nr 3 (195)

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego 95

nabywa przez czynnoS$¢ prawng
wlasnosé nieruchomosci rolnej
od osoby, ktéora wlasnosé te
utracita z mocy art. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasnos$ci gos-

podarstw rolnych (Dz. U. Nr
27, poz. 250), lecz w chwili do-
konywania wymienionej czyn-
nosci byta ujawniona w ksie-
dze wieczystej jako wlasciciel
(art. 20 pr. rzecz. z 1946 r.).

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregu-
lowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250)
samoistny posiadacz nieruchomo-
$ci moze naby¢ ex lege wlasnos§c
posiadanej nieruchomosci rolnej.
Jezeli do takiego nabycia dochodzi
w sytuacji, gdy dotychczasowy
wlasciciel jest ujawniony w ksie-
dze wieczystej, tres¢ ksiegi wie-
czystej staje sie w czesci dotycza-
cej wpisu prawa wlasnosci nie-
zgodna =z rzeczywistym stanem
prawnym. Dopdki wigec nowy
wlasciciel a dotychczasowy po-
siadacz nieruchomosci nie ujawni
swego prawa w ksiedze wieczy-
stej na podstawie orzeczenia wla-
$ciwego do spraw rolnych orga-
nu prezydium powiatowej rady
narodowej (art. 12 i,15 cyt. wy-
zej ustawy), dopoty dotychczaso-
wy wlasciciel moze, legitymujac
sie wpisem do ksiegi wieczystej,
zby¢é w drodze czynnoSci praw-
nej rzekomo przystugujace mu
'~ prawo osobie trzeciej. Jezeli zby-
cie to jest odplatne, a nabywca
jest w dobrej wierze w rozumie-
niu art. 22 pr. rzecz. z 1946 r.,
zostajg spelnione przestanki na-
bycia wlasno$ci nieruchomosci od
niewlasciciela na podstawie re-

kojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych.
W praktyce sadowej wylonila

sie jednak watpliwosé, czy mimo
spelnienia powyzszych przesta-
nek rekojmia wiary publicznej

ksigg wieczystych chroni nabyw-
ce ze wzgledu na szczegdélny cha-
rakter nabycia wlasnosci przez
posiadacza na podstawie wymie-
nionej ustawy. - Wysunieto w
szczegblnosci argument, ze sytu-
acja jest tu analogiczna jak w
wypadku nabycia wlasnosci nie-
ruchomos$ci od ujawnionego w
ksiedze wlasciciela po utracie
przezen wiasnosci na podstawie
ustaw nacjonalizacyjnych, ma-
jacych na celu przebudowe ustro-
ju rolnego. Zgodnie bowiem z
utrwalonym w orzecznictwie po-
glagdem, w tym ostatnim wypad-
ku rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych nie chroni na-
bywcey ze szkodg Panstwa jako
nowego wilasciciela, gdyz mecha-
nizm tej zasady jest dostosowa-
ny — zgodnie z funkcjg ksigg
wieczystych — do obrotu cywil-
noprawnego (por. zwlaszcza orz.
SN z dnia 24.IX.1965 r. II CR
372/65, OSNCP 1966, z. 5, poz.
82).

Przytoczony argument nie uza-
sadnia jednak wylgczenia rekoj-
mi w sytuacji, gdy samoistny po-
siadacz nabywa wtlasno§¢ nieru-
chomosci rolnej na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. Ustawa ta bowiem ma zu-
pelnie inny charakter anizeli usta-
wy nacjonalizacyjne. W szczeg6l-
nosci zadaniem jej nie byla prze-
budowa ustroju rolnego, lecz je-
dynie zalegalizowanie dlugole-
tnich stanéw wladania nierucho-
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mosciami  rolnymi, rozbieznych
ze stanem prawnym, zwlaszcza
wtedy, gdy do takiej rozbiezno-

$ci doszto w nastepstwie tzw. nie--

formalnego obrotu nieruchomos-
ciami. Nie chodzi tu wiec, o akt,
ktory — tak jak ustawy nacjona-
lizacyjne — odrywa sie od obro-
tu cywilnoprawnego. Przeciwnie,
jest to akt, ktéry do tego obro-
tu — podobnie zresztg jak i prze-
pisy o zasiedzeniu — wyraznie
nawiazuje, dazac jedynie do
usanowania jego dotychczaso-
wych nieprawidiowosci.

W sentencji niniejszej uchwaly
nie postuzono sie sformulowa-
niem kategorycznym podkresla~
jac, ze tres¢ ksiegi wieczystej mo-
ze jedynie rozstrzygaé¢ na korzysé
tego, kto po dniu 4 listopada 1971
r. nabywa przez czynno$¢ prawng
wlasnos$é nieruchomosci rolnej od
osoby, ktora wlasno$é te utracila

na podstawie art. 1 wymienionej
ustawy. Ta ostrozno$¢ w sformu-
lowaniu wynika stad, ze w sy-
tuacjach, jakich dotyczy uchwa-
la, nabywcy nieruchomosci po
dniu 4 listopada 1971 r. beda naj-
czeSciej w zlej wierze. W szcze-
golnosci ich znajomos$¢ rzeczywi-
stego stanu prawnego moze wy-
nika¢ ze znajomosci miejscowych
stosunkéw (np. gdy w chwili za-
wierania umowy nabyweca, jako
sgsiad, orientowal sie, ze zbywca
przed laty zbyl swa nierucho-
mos$¢ innej osobie, ktora jest w
jej posiadaniu) albo z informacji
udzielonych  przy  zawieraniu
umowy przez notariusza. Oczy-
wiscie, zla wiara wylgczalaby na-
bycie wilasnosci na podstawie re-
kojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyz-
szy uchwalil jak w sentencji.

POSTANOWIENIE Z DNIA 28 LUTEGO 1973 R.
(IIT CRN 424/72) *

Rozwiedzeni malzonkowie mie-
szkajacy w mieszkaniu, ktére sta-
nowi przedmiot spéldzielczego
prawa do lokalu, wchodzgcego w
sklad  wspdlnosci  majgtkowej,
moga przy odpowiednim zastoso-
waniu art. 206 k.c. domagaé sie
podzialu quoad wusum lokalu
mieszkalnego.

Sad Najwyiszy po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym sprawy z
wniosku J.J. z udzialem uczestni-
ka postepowania M.J. o uregulo-

wanie sposcbu korzystania z mie-
szkania, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej DMinistra Sprawied-
liwo$ci od postanowienia Sadu
Wojewodzkiego w P. z dnia 28
lipca 1972 r.,

uchylil zaskarzone posta-
nowienie wraz z postanowie-
niem Sgdu Powiatowego w P.
z dnia 6 czerwca 1972 r. i
przekazal sprawe Sadowi
Powiatowemu w P. do ponow-
nego rozpoznania.

* Postanowienie to zostalo opublikm;vane w OSNCP z 1974 r. nr 1, poz. 14.
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Uzasadnienie

Whnioskodawczyni  wniosta o
okreslenie sposobu korzystania z
mieszkania spoldzielezego w P. w
ten sposob, ze wnioskodawczyni
ma przystugiwaé prawo wylacz-
nego uzytkowania w tym miesz-
kaniu pokoju o powierzchni 14
m? a uczestnikowi postepowania
M.J. — prawo wylacznego Kko-
rzystania z pokoju o powierzchni
6 m? kuchnia za$ i przynalezno-
$ci pozostang we wspdlnym uzyt-
kowaniu uczestnikéw, z zobowig-
zaniem ich do wydania sobie wza-
jemnie przyznanych do wylacz-
nego uzytkowania pomieszczen.

W uzasadnieniu wnioskodaw-
czyni podata, ze prawomocnym
wyrokiem z dnia 3.II1.1972 r. Sgd
Powiatowy w P. orzekl rozwaéd
malzenstwa uczestnikéw, ktérzy
mieszkaja od roku w mieszkaniu
spoldzielezym, skladajgcym sie z
dwoéch pokoi o powierzchni 14 i
6 m? lazienki, kuchni i piwnicy.

Czlonkiem spéldzielni jest u-
czestnik postepowania, ale spél-
dzielcze prawo do lokalu stanowi
majagtek dorobkowy obojga ucze-
stnikéw. W mieszkaniu uczestnik
postepowania zajmuje wiekszy
pokdj, a wnioskodawezyni  wraz
z corkg pokdj mniejszy.

Uczestnik postepowania M.J.
wnosit o  oddalenie wniosku
twierdzac, ze czesto, jako rewi-
dent, opracowuje w domu mate-
rialy zawodowe i dlatego za ma-
ly bylby dla niego pokéj, ktéry
1(;becnie zajmuje byla zona z cér-

3.

-Sad Powiatowy  postanowie-
niem z dnia 6.VI.1972 r. oddalit
wniosek po ustaleniu, ze uczest-
nicy sg czlonkami spéldzielni ty-
pu lokatorskiego i ze mieszkanie
ich nie jest przedmiotem wtasno-

7 — Palestra

Sci, a co za tym idzie — nie jest
rzeczg wspéOlng w rozumieniu art.
195 i nast. k.c., wobec czego art.
206 k.c. nie moze mie¢ w spra-
wie zastosowania. —

Zazalenie wnioskodawczyni na
to postanowienie zostalo oddalc-
ne orzeczeniem Sgdu Wojewo6dz-
kiego z dnia 28.VIL.1972 r.

Sad Wojewodzki podzielil za-
patrywanie Sadu Powiatowego,
ze art. 206 k.c. nie moze by¢ pod-
stawg do uwzglednienia wniosku,
skoro uczestnicy mieszkajg w lo-
kalu nalezagcym do spoéldzielni
mieszkaniowej typu lokatorskie-
go, ktory to lokal nie jest rzecza
wspbélng i przepisy o wspotwlas-
nosci nie mogag mieé do niego za-
stosowania.

Od postanowienia Sadu Woje-
wodzkiego wnidst rewizje nad-
zwyczajna na skutek podania
wnioskodawczyni Minister Spra-
wiedliwoséci z wnioskiem o uchy-
lenie tego postanowienia wraz z
postanowieniem Sadu Powiato-
wego i o przekazanie sprawy Sg-
dowi Powiatowemu do ponowne-
go rozpoznania. Skarzgcy zarzuca
naruszenie art. 206 k.c.,, art. 42
k.ro., art. 233 § 1 i art. 316 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co na-
stepuje:

Polskie ustawodawstwo cywil-
ne nie zawiera qgdélnych przepi-
séw o wspodlnosci praw, a tylko
normuje szczegdélny, gospodarczo
zreszta najwazniejszy, wypadek
takiej wspo6lnosci odnoszacy sie
do wspoélwlasnosei (art. 195 i nast.
k.c.). W tych warunkach wylania
sie konieczno$é analogicznego sto-
sowania przepisOw o wspoiwlas-
nosci do innych wypadkow
wspélnosei praw. W tym sensie
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przepisy o wspolwlasnosei maja
znaczenie ogdlne i orzecznictwo
niejednokrotnie do nich siega,
gdy chodzi o wsp6lnos¢ niektd-
rych innych praw rzeczowych
(np. uzytkowania), niektorych
praw obligacyjnych (np. najmu) i
niektérych innych praw {np. pra-
wa autorskiego).

Jesli chodzi w szczegdlno$ei o
prawo najmu, orzecznictwo
przyjmowalo, ze wspolnajemcy
— analogicznie jak wspolwlasdci-
ciele — sg uprawnieni do uzywa-
nia i korzystania z mieszkania w
zakresie, ktory nie wylacza ta-
kiego uzywania i korzystania
przez pozostalych wspoinajem-
cow. Aktualne wiec moze byc¢
réwniez w stosunku do wspoina-
jemcoéw zastosowanie przepiséw
o zarzadzie rzecza wspélng i o
podziale quoad usum.

W konkretnej sprawie nie by-
lo sporne, ze spoéldzielcze prawo
do lokalu wchodzilo w sklad ma-
jatku dorobkowego matzonkéow.
Wobec prawomocnego orzeczenia
rozwodu wspolnosé majatkowa u-
stala, zgodnie jednak z wyraz-
nym brzmieniem art. 42 k.r.o. od
chwili ustania wspoélnosci majgt-
kowej do majatku, ktory byl nig
objety, stosuje sie odpowiednio
przepisv o wspolwlasnosci. Nale-
zy przyjaé, ze przepis art. 42
k.r.o. odnosi sie do wszelkich praw
majgtkowych bedacych przedmio-
tem wspodlnosci, a nie tylko do
wlasnosci. Wynika to z uzycia w
tym przepisie ogoélnego pojecia
,majatek” ktore jest pojeciem
oczywiscie szerszym od wtlasnosci,
a ponadto z podkreslenia, ze prze-
pisy o wspolwlasnosci stosuje sig
,,odpowiednio”. Gdyby chodzilo
tylko o wlasno$¢, przepisy o
wspoOlwlasnosci  odnosityby  sie
wprost, zbedna wiec bylaby

wzmianka o odpowiednim ich za-
stosowaniu.

W zwigzku z tym nie ma istot-
nego znaczenia podniesiona przez
oba Sady okolicznosé, ze w kon-
kretnym wypadku chodzilo o
mieszkanie spoétdzielcze typu lo-
katorskiego, a nie wlasnoSciowe-
go. Spéldzielcze bowiem prawo
do lokalu stanowilo w kazdym
razie prawo majatkowe, do kto-
rego po ustaniu wspdlnosci nale-
zalo stosowaé¢ odpowiednio prze-
pisy o wspolwlasnosci.

Dotychczasowe rozwazania pro-
wadzg do wniosku, ze rozwiedzio-
nemu malzonkowi mieszkajgcemu
z drugim malzonkiem w lokalu
spéldzielczym, ktory byl objety
wspodlnoscia ustawowsg, przystu-
guje ochrona wynikajgca z odpo-
wiedniego stosowania przepisow
o wspolwlasnosci, a w szczegél-
nosci ze moze mu réwniez przy-
stugiwa¢ zgdanie podzialu quoed
usum w granicach i na zasadach
przewidzianych w  wytycznych
Sadu Najwyzszego z dnia 28.IX.
1962 r. II CO 32/62 (OSNCP 1964,
z. 2, poz. 22).

Pozostaje jeszcze do rozwaze-
nia, czy inny wniosek nie da sie
wydedukowaé z przepisu art. 443
§ 1 kp.c., ktory przewiduje, ze
w toku procesu o rozwéd sad mo-
ze na zadanie jednego z matzon-
kow orzec o zakresie i sposobie
korzystania przez matizonkéw ze
wspolnego mieszkania w czasie
trwania procesu. Z przepisu tego
mqina by prima facie wnosié, ze
anl w wyroku orzekajgcvm roz-
wod, ani tym bardziej po orze-
czeniu rozwodu sgd nie moze juz
zajmowaé sie kwestia mieszka-
nia rozwiedzionych malzonkéw.
Whniosek taki bylby jednak nie-
trafny.
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Artykul 443 § 1 k.p.c., upowaz-
niajgcy sad do uregulowania
spraw mieszkaniowych malzon-
kow na czas trwania procesu roz-
wodowego, stanowi przepis szcze-
gdlny o charakterze procesowym
i dotyczy tymczasowego uregulo-
wania spraw mieszkaniowych,
niezaleznie od tytulu materialno-
prawnego, jaki moze malzonkom
przystugiwa¢ do danego lokalu
mieszkalnego. Sad moze wigc w
trybie art. 443 § 1 k.p.c. orzec o
zakresie 1 sposobie korzystania
przez malzonkow rowniez z takie-
go mieszkania, ktore stanowi od-
rebng wlasnos¢ jednego z mal-
zonkow. Czym innym natomiast
jest rozstrzygniecie przez sad spo-
ru miedzy rozwiedzionymi mal-
zonkami o sposéb korzystania z
mieszkania, ktére bylo objete
wspbélnoscig majgtkows, a do kto-
rego po ustaniu wspoélnosci sto-
suje sie odpowiednio przepisy o
wspoétwlasnosci w sytuacji, gdy
rozwiedzeni malzonkowie sg na-
dal wspblposiadaczami mieszka-
nia.

Przeciwko przyjetemu tu roz-
wigzaniu nie przemawia wreszcie
uchwala Sgdu Najwyzszego III
CZP 16/1972 z dnia 31.II1.1972 r.
(OSNCP 1972, z. 7—8, poz. 131),
w ktérej Sad Najwyzszy uznal,
ze malzonek, ktéry nie mieszka
w mieszkaniu stanowigcym przed-
miot spoéldzielczego prawa do lo-
kalu, wchodzgcego w sktad wspél-
wlasnosci ustawowej, nie moze od
chwili rozwodu domagaé sie na
podstawie art. 206 k.c. dopuszcze-
nia do wspoélposiadania mieszka-
nia z drugim malzonkiem, nato-
miast swoich praw z tytutu wspol-
nosci lokalu moze dochodzic w
postgpowaniu o podzial majgtku
wspoélnego. Uzasadniajgec uchwa-
le, Sad Najwyzszy przyjal, ze

wspoOtmalzonek . moze dochodzi¢
na podstawie art, 206 k.c. dopusz-
czenia do wspdtposiadania miesz-
kania. Jednakze z chwilg orzecze-
nia rozwodu malzonkowie stali
sie ludZmi obcymi, pozostajg naj-
czeSciej we wrogich lub niechet-
nych stosunkach, i doprowadze-
nie do tego, by na powrét z sobg
mieszkali, nie da sie pogndzi¢c z
powszechnie przyjetym pogladem
na wzajemne stosunki bylych
malzonkéw po rozwodzie.

Jak z powyzszego wynika, Sad
Najwyzszy kierowal sie w oma-
wianej uchwale przede wszyst-
kim wzgledem na sytuacje fak-
tyczng, polegajacg na tym, ze roz-
wiedziony  malzonek  mieszka
gdzie indziej. W takiej sytuacji
wystarczajagca jest dla niego
ochrona polegajgca na 2zgdaniu
podzialu majatku wspolnego, w
wyniku ktérego to podziatu albo
bedzie mu przyznany lokal miesz-
kalny, albo otrzyma on odpowied-
nig splate. Udzielenie natomiast
malzonkowi rozwiedzionemu o-
chrony w postaci tymczasowego
dopuszczenia go do wspdlposiada-
nia lokalu, w ktéorym juz nie
mieszka, zmierzaloby zbyt dale-
ko i pozostawaloby w sprzeczno-
$ci z powszechnym dazeniem do
tego, by rozwiedzeni malzonko-
wie nie mieszkali pod jednym da-
chem.

Sytuacja w niniejszej sprawie
jest jednak odmienna. Rozwie-
dzeni malzonkowie s3 nadal
wspolposiadaczami mieszkania,
ktore stanowilo przedmiot wspdl-
nosci majatkowej, i brak podstaw,
aby odmoéwié¢ im udzielenia ochro-
ny przewidzianej w art. 206 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow
nalezy przyjaé, ze rozwiedzeni
malzenkowie zamieszkujgcy w
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mieszkaniu, ktére stanowi przed-
miot spoldzielczego prawa do lo-
kalu, wchodzacego w sklad wspol-
nosci majgtkowej, moga przy od-
powiednim zastosowaniu art. 206
k.c. domaga¢ sie podzialu quead
usum lokalu mieszkalnego.

W tym stanie rzeczy stuszny

jest zarzut rewizji nadzwyczajnej,
ze Sady, oddalajgc wniosek wnio-
skodawczyni bez merytorycznego
rozpoznania sprawy, naruszyly
art. 206 k.c. i art. 42 k.r.o.

Z tych przyczyn i na mocy art.
422 § 2 k.p.c. Sgd Najwyziszy
orzekt jak w sentencji.

UCHWAERA Z DNIA 15 LISTOPADA 1973 R.
(VI KZP 36/73) *

W razie zlozenia wniosku o spo-
rzadzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku wylacznie przez oskarzo-
nego sad zobowigzany jest do do-
reczenia wyroku z uzasadnieniem
réwniez obroncy oskarzonego po-
zhawionego wolnoSci.

Sad Najwyzszy w sprawie J.P,,
oskarzonego z art. 283, 236 k.k.
w zwigzku z art. 60 § 1 k.k., po
rozpoznaniu przekazanego w try-
bie art. 390 § 1 k.p.k. przez Sgd
Wojewédzki w K. postanowie-
niem z dnia 17 lipca 1973 r. za-

gadnienia prawnego wymagajace-
go zasadniczej wykladni ustawy:
,»,Czy obroncy z urzedu oskar-

zonego pozbawionego wolnosci
nalezy doreczy¢ wyrok z uza-
sadnieniem, jezeli wniosek o
sporzgdzenie na pisSmie uzasad-
nienia wyroku zlozyl w trybie
art. 370 § 1 k.p.k. tylko oskar-
zony?”

i po wystuchaniu wniosku proku-

ratora,
uchwalil udzieli¢c odpow.e-
dzi jak wyzej.

Uzasadnienie

Jak wynika z uzasadnienia po-
stanowienia Sadu Wojewdédzkiego
o przekazaniu Sadowi Najwyzsze-
mu pytania prawnego w trybie
art. 390 § 1 k.p.k., zasadniczej
wykladni ustawy wymaga zagad-
nienie stosunku art. 126 k.p.k. do
art. 371 § 2 k.p.k.

W mysl art. 370 § 1 k.p.k. stro-
na moze zlozy¢ wniosek o sporza-
dzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku. Skoro wiec przepis art.
371 § 2 k.p.k. nakazuje dorecze-
nie wyroku z uzasadnieniem ,te-
mu”, kto zlozyl! wniosek na pod-
stawie art. 370 k.p.k., to okresle-

nie powyzsze oznacza, ze wyrk
taki dorecza sie tej stronie, ktéra
uprzednio zlozyla wspomniany
wyzej wniosek.

Przepis art. 371 § 2 k.p.k. jest
wiec przepisem, o ktorym stano-
wi art. 126 k.p.k. w stowach:
,Orzeczenia, zarzadzenia, zawh-
domienia oraz odpisy, ktore usti-
wa nakazuje doreczy¢é stronom
(.)".

Stosunek zatem wzajemnelo
uzupelnienia sie art. 126 k.p.k. —
jako przepisu majacego charakter
ogélny — oraz art. 371 § 2 k.pk.
jest oczywisty.

* Uchwata ta zostala opublikowana w OSNKW z 1974 r. nr 1, poz. 2.
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WYROK Z DNIA 16 LIPCA 1973 R.
(I KR 324/72) *

1. Sad wustala warto$é mienia
skradzionegoe (przywlaszczonego,
wyludzonego) na podstawie obiek-
tywnych dowodow (cenniki, noto-
wanie cen, zeznania Swiadkow,
opinie bieglych itp.). Swiadomo&é
sprawcy co do warto$ci zagarnie-
tego mienia nie moze mieé zresz-
tag wplywu ani na ustalenie obiek-
tywnych okolicznosci czynu przy-
pisanego oskarzonemu (art. 360
§ 2 pkt 1 k.p.k.), ani tez na usta-
lenie wysokoSci odszkodowaria,
do ktorego zasadzenia sad jest zo-
bowigzany na podstawie art. 363
§ 1 k.p.k, przy czym wysokosé
tego odszkodowania okresla ,,war-

to§¢” zagarnietego mienia, a nie
subiektywne przekonanie spraw-
cy o tej wartoSci.

2. Warto§¢ mienia decyduje
niekiedy o kwalifikacji przestep-
stwa, gdyz wchedzi w zakres je-
go znamion (np. art. 201 lub art.
215 § 2 k.k.). Ze wzgledu na to,
ze przestepstwa te mogg byé po-
pelnione tylko umys$lnie, spraw-
ca tych przestepstw musi co naj-
mniej godzi¢ si¢ na to, ze wartos§é
zagarnietego mienia jest znaczna
w rozumieniu art. 120 § 9 kk.,
czyli ze przekracza 100 000 zi. Zo-
bowigzuje to sad do rozwazenia
{ego zagadnienia.

* Przedruk tezy zamieszczone] w OSNKW z 1974 r. nr 1, poz. 9.

WYROK Z DNIA 18 WRZESNIA 1973 R.
(V KRN 355/73) *

Z przepisu art. 77 § 2 k.p.k.
wynika, ze udzial obroncy w po-
stepowaniu nie wylgcza osobiste-
go udzialu w nim oskarzonego,
przez co nalezy rozumieé — poza

stawiennictwem — samodzielne
podejmowanie przez oskarzonego
czynno$ci, do ktorych jest upraw-
niony.

* Przedruk tezy zamieszczonej w OSNKW z 1974 r. nr 1, poz. 17.

WYROK Z DNIA 19 WRZESNIA 1973 R.
(IIT KR 187/73) *

Moc przekonujaca opinii bicg-
lych wuzalezniona jest od argu-
mentéw, ktoére pozwalajag orga-

nom procesowym przyjaé opinic
jako zasadng. Nie wystarcza wiec,
zeby biegli przedstawili swoja

* Przedruk tezy zamieszczonej w OSNKW z 1974 r. nr 1, poz. 18.
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ostateczng konkluzje, lecz powin-
ni oni roéwniez wskazaé droge,
ktora doprowadzila ich do odpo-
wiedzi na postawione pytania. W
szczegoblno$ci opinia powinna za-
wieraé opis metod i sposobu prze-
prowadzenia badan, okreslenie po-
rzadku, w jakim je przeprowadzo-
no, oraz przytaczaé wszystkie ar-
gumenty oparte na stwierdzonych

okolicznoS$ciach, ktére majg zwig-
zek z badanymi faktami, a ktore
podbudowane sg fachowymi wy-
jasnieniami bieglych. W tej wtas-
nie czeSci biegli uzasadniajg swo-
je poglady wyrazone w konco-
wych wnioskach, dlatego tez ta
czeS¢ powinna zawieraé¢ najwig-
cej materialu opartego na specja-
listycznej wiedzy.

ORZECZENIE WOJEWODZKIES KOMISII

DYSCYPLINAERNE)

ORZECZENIE
WOJEWODZKIEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ
z dnia 241111973 r.

(KD 11/72)

Adwokat we wszelkich swych
wystgpieniach wobec wladz i
urzedow obowigzany jest zacho-
wywaé sie taktownie (§ 31 etyki
adwokackiej).

Zwracanie sie do wurzedniczki
sagdowej w biurze w sprawie
urzedowej po imieniu, zwlaszcza
w obecnoSci stron, nie jest wlas-
ciwe. Adwokat, ktéry tak czyni
mimo zwrécenia mu uwagi przez
dana osobe, ze nie zyczy sobie ta-
kiej poufalosci, dopuszcza sie po-
waznego nietaktu.

Wojewodzka Komisja Dyscy-
plinarna Izby Adwokackiej w X,
po rozpoznaniu w dniu 24.III.
1973 r. sprawy dyscyplinarnej ob-
winionego adwokata AB, uznala
go za winnego tego, ze:

w pierwszej polowie 1972 r. w
Y zachowal sie niewlasciwie
wobec pracownikéw Sgdu Po-

wiatowego w Y, a w zazaleniu
z dnia 28.VI.1972 r. wniesionym
na zarzgdzenie Prezesa Sgdu
Powiatowego w Y, mgra CD, o
ukaraniu go grzywng na roz-
prawie w sprawie C 47/72, uzy!
pod adresem tegoz sedziego ob-
razliwych sformulowan,
i skazala go z mocy art. 93 ust. 1,
art. 94 ust. 1 pkt 3 oraz art. 95
ust. 2 ustawy o ustroju adwoka-
tury na kare dyscyplinarng pie-
niezng — jako kare zasadniczg —
w kwocie 2.000 zl, a na zasadzie
§ 54 rozp. Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 22.XII1.1964 r. w spra-
wie postepowania dyscyplinarne-
go przeciwko adwokatom i apli-
kantom adwokackim postanowi-
la pobra¢ od obwinionego adw.
AB na rzecz Izby Adwokackiej w
X oplate zryczaltowang w kwo-
cie 600 zt tytulem kosztéw poste-
powania dyscyplinarnego.



