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ZBIGNIEW DODA

Zakaz reformationis in peius — realna gwarancja
czy iluzja?

(Przyczynek do kwesłii charakteru  g w ara nc ji karnoprocesow ych 
w socjalistycznym procesie karnym )

Obowiązujące przepisy nie stwarzają żadnej możliwości „omi
jania” ograniczeń —  w zakresie realizacji zasady trafnej repre
sji —  związanych z obowiązywaniem zakazu reformationis in 
peius. Decyduje o tym zarówno ustawowe określenie zasięgu dzia
łania tego zakazu, jak i prawidłowa uoykładnia przepisów doty
czących przyczyn korygowania orzeczeń. W szczególności orzecze
nie kary zbyt łagodnej spowodowane działaniem zakazu nie sta
nowi przyczyny uchylenia lub zmiany wyroku wydanego przez 
sąd skrępowany tym zakazem. Odmienne ujęcie pozbawia insty
tucję zakazu reformationis in peius jakiegokolwiek realnego zna
czenia.

1. UWAGI WSTĘPNE

I. Od daw na ugruntow ana jest opinia, że zakaz zm iany na gorsze (sy
tuacji oskarżonego) jest doniosłą gw arancją procesowych upraw nień os
karżonego. Racje tej insty tucji wiążą się z zapewnieniem  realności upraw 
nieniu oskarżonego do zaskarżania orzeczeń. M otywacyjna bowiem funk
cja insty tucji zakazu reformationis in peius polega na wyłączeniu obawy 
oskarżonego, że w skutek wniesienia przez niego środka odwoławczego 
dojdzie do pogorszenia jego sytuacji.1

Na pierw szy rzu t oka sform ułowanie ty tu łu  niniejszego artyku łu  m o
że nasuwać wrażenie jakiegoś nieporozumienia. Jednakże pytanie zaw arte 
w  ty tule m a uzasadnienie empiryczne. Należy je  postawić z całą ostrością 
w związku z pew nym  zjawiskiem  na tle p rak tyk i wnoszenia rew izji n ad 
zwyczajnych. K onkretnie chodzi o rew izje składane — jak  się to zwykło 
eufem istycznie określać — „z powodu uchybień sądu pierwszej instancji, 
k tórych nie można było skorygować w toku instancji ze względu na brak  
rew izji p rokura to ra”.1 2 Ściśle mówiąc, chodzi tu  po  prostu  o rew izje nad-

1 Zob. b liże j K. M a r s z a ) :  Z akaz  re fo rm a tio n is  in  pe iu s  w  now ym  u sta w o d aw stw ie  
k a rn y m  p rocesow ym , w a rsz a w a  1970, n r  55 i n as t. o raz  pow o łan ą  tam  li te ra tu rę .

2 N iek ied y  m ów i się , że o rzeczen ie  o u trz y m a n iu  w  m ocy w y ro k u  zaskarżonego  ty lk o  
na  korzyść  o ska rżonego  zo sta je  zask arżo n e  rew iz ją  n ad zw y c za jn ą  n a  niekorzryć w yłączn ie  
„z p rzyczyn  fo rm a ln y c h ” .
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zwyczajne na niekorzyść oskarżonych od wyroków wydanych przez sądy 
skrępowane zakazem  reform ationis in peius. W praktyce przyjm uje się, 
że takie zaskarżenia um ożliw iają w poszczególnych wypadkach spraw ie
dliwe ukaranie oskarżonego; dodajmy, że w tym  kontekście „spraw iedli
we ukaranie” to takie ukaranie, przed jakim  chronił oskarżonego obowią
zujący in concreto zakaz reformationis in peius. Założenie tego rodzaju 
nasuwa zupełnie zasadnicze zastrzeżenia i wątpliwości.

P rak tyka  om ijania ograniczeń związanych z działaniem  zakazu zmia
ny na gorsze w drodze korzystania z insty tucji rew izji nadzwyczajnej 
ukształtow ała się dość dawno.3 Natom iast wysłowienie w prost tezy o moż
liwości obchodzenia zakazu na tej drodze znajdujem y bodaj dopiero w 
znanej uchwale Sądu Najwyższego z dnia 26.11.1965 r. VI KO 7/64.4 W te 
zie swej SN przyjął m.in. tra fny  pogląd o obowiązywaniu zakazu refor
mationis in peius także wtedy, gdy sąd odwoławczy w skutek zaskarże
nia tylko na korzyść oskarżonego uchyli w yrok sądu I instancji i zwróci 
spraw ę prokuratorow i do uzupełnienia postępowania przygotowawczego. 
Rozstrzygającym  argum entem  za przyjęciem  tej — bynajm niej nie oczy
wistej (por. sform ułow ania art. 388 § 2 i 393 d.k.p.k.) — tezy było słusz
ne podkreślenie, że odm ienna w ykładnia uczyniłaby insty tucję zakazu 
reformationis in peius gw arancją pozorną. Jest wszelako paradoksem, 
że akcentując niedopuszczalność om ijania zakazu zm iany na gorsze przy 
w ykorzystaniu możliwości zw rotu spraw y do uzupełnienia postępowania 
przygotowawczego, SN w istocie wskazał inną drogę prowadzącą do tego 
celu. Jakby  na m arginesie SN stw ierdza bowiem, co następuje: „(...) usu
nięcie niezgodności wyników postępowania karnego (odm ienny obraz rze
czywistego czynu oskarżonego oraz inna ocena praw na po uzupełnieniu 
śledztwa z orzeczeniem sądu w ydanym  przy zachowaniu zakazu refor
mationis in peius, k ara  poniżej m inim um  ustawowego, kara  niewspół
m ierna w stosunku do rzeczywistego czynu i stopnia zawinienia) możliwe 
jest w drodze rew izji nadzw yczajnej.”

W śród autorów  zabierających głos w  kwesti uchwały VI KO 7/64 n ikt 
nie m iał wątpliwości, że w istocie chodzi o rozwiązanie dopuszczające 
w ogóle możliwość unicestw ienia zakazu reform ationis in peius w tych 
wszystkich wypadkach, w  których w sposób rzeczywisty chroni on oskar
żonego przed surowszym  ukaraniem . Stanowisko doktryny  nie było tu  
jednolite. Z jednej strony  w ykładnię SN poddano k ry ty c e 5, a z drugiej 
nie brakło  wypowiedzi sygnalizujących w praw dzie pew ne wątpliwości, 
ale ostatecznie aprobujących możliwość om ijania zakazu reform ationis in 
peius.6

3 z o b . np. in fo rm a c ję  w  glosie H. R a j z m a n a  (P iP  n r  8—9 z 1962 r., s. 494—495).
4 O SPiK A  n r  11 z 1965 r., poz. 238.
5 Zob. J . P o t ę p a :  G losa do  u ch w a ły  SN w  sp raw ie  VI KO 7/64, O SPiK A  n r  11 z 1965 r., 

s. 513—514; W. D a s z k i e w i c z :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN (P raw o  k a rn e  p rocesow e — 1965 r.), 
P iP  n r  10 z 1966 r., s. 558; Z. D o d a :  W sp raw ie  zak resu  zakazu  re fo rm a tio n is  in  pe iu s  
w w y p a d k u  re w iz ji n ad zw y c za jn e j, „ P a le s tra ” n r  10 z 1966 r., s. 66 i n a s t.;  K. M a r s z a  ł: Z a 
kaz  (...), jw ., s. 100 i nast.

• Zob. w  szczególności g losy  do u ch w a ły  SN w  sp raw ie  VI KO 7/64: A. K a f t a l a  (NP 
n r  11 z 1965 r., s. 1343 i n a s t.)  o raz  J. H a b e r a  (P iP  n r  6 z 1966 r., s. 1098—1099).
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II. W ypada zaznaczyć, że analogiczny problem  istn ieje na gruncie pro
cedury radzieckiej. Przed w ielu la ty  ukształtow ała się tam  następująca 
prak tyka sądów kasacyjnych, które ze względu na zaskarżenie jedynie 
na korzyść oskarżonego nie m ogły uchylić wyroku sądu I instancji z po
wodu zbyt łagodnej kary  lub kwalifikacji praw nej: sąd kasacyjny w ydaw ał 
w tak ich  sytuacjach tzw. postanowienie uboczne (czastnoje opriediele- 
nije), a w jego treści sygnalizował sprawę celowości zaskarżenia praw o
mocnego orzeczenia na niekorzyść oskarżonego. Z kolei w pływ ała skarga 
podm iotu powołanego do inicjowania kontroli w trybie  nadzoru, a w  osta
tecznym  w yniku dochodziło do pogorszenia sytuacji oskarżonego.7 P rak 
tyka tego rodzaju u trzym yw ała się jeszcze w pierwszych latach po w ejś
ciu w życie nowego ustaw odaw stw a karnoprocesowego z lat 1958— 1960.

Opisane ujm ow anie kwestii zasięgu obowiązywania zakazu re form a - 
tionis in peius wywołało ostre protesty  doktryny. Przede wszystkim  
podkreślano, że w św ietle takiej prak tyki „swoboda” zaskarżania orze
czeń przez oskarżonego staje się po prostu pustą deklaracją. Zwracano 
przy tym  uwagę na fakt, że istotne jest nie to, iż instancja kasacyj
na nie może bezpośrednio pogorszyć sytuacji oskarżonego (uchylić orze
czenia z powodu zbyt łagodnej kary), lecz to, że pośrednią konsekwen
cją w niesienia skargi przez oskarżonego jest w łaśnie — pozornie w y
łączone w ustaw ie — pogorszenie jego sytuacji.8 K ierując się założe
niem, w  św ietle którego zakaz zm iany na gorsze powinien stw arzać realną 
i bezwzględną ochronę interesów  oskarżonego, przedstaw iano różne pro
pozycje ustawowego wyłączenia możliwości obchodzenia zakazu refor- 
mationis in  peius.9 Niezależnie od argum entacji biorącej za punkt w yj
ścia założenia co do konieczności zapewnienia gwarancjom  oskarżonego 
charak teru  gw arancji rzeczywistych, w doktrynie radzieckiej zwraca się 
uw agę na to, że w ogóle brak jest podstaw  do uchylenia (zmiany) orze
czenia w ydanego przez sąd skrępow any zakazem, skoro zostało ono w y
dane zgodnie z bezwzględnym nakazem ustaw y.10

O statnio doszło do znam iennych zmian w  praktyce, wyw ołanych zmia
ną zapatryw ań naczelnych instancji sądowych. Sygnalizowanie o celowoś
ci w drożenia postępowania w trybie  nadzoru — w drodze postanowień 
ubocznych sądów kasacyjnych — uznano za faktyczny środek obejścia 
zakazu rejorm ationis in  peius. W konsekwencji P lenum  SN ZSRR uzna-

7 P o r. P . S i b i r  i a k :  Za ra z g ra n ic z e n ije  fu n k c y i sud iebnogo  n ad zo ra  (o pow o ro tie  
k  ch u dszem u), „S o cy a lis ticz esk a ja  Z a k o n n o s t '” n r  7/1958 r., s. 16 i n as t. *

8 Zob. m .in . J .  S i b i r i a k :  op. c it.; T. U r m a n c z e j e w :  Izm ienit* po-riadok p ie rie - 
sm o tra  p rig o w o ro w  i r ie sz e n ij n a ro d n y c h  sudow , w stup iw szych  w  za k o n n u ju  siłu , „S ow iets- 
k a ja  Ju s t ic y a ” n r  2 z 1964 r., s. 13—14; W .I. B a s k ó w :  O n ad zo rn o m  p o ria d k ie  p ie rie sm o tra  
u g o łow nych  d ie ł, „Sow . Gos. i P r .” n r  10 z 1965 r., s. 48; W. B a n i n :  P rie z id ju m  — n ie  tn e -  
t ia ja  in s ta n c y a , .,S o w ie tsk a ja  Ju s tic y a ”  n r  16 z 1966 r., s. 11 i n a s t.;  O tlik i c z ita tie le j — Nie 
s le d u je t l i  izm ien it ' p o r ia d o k  o p ro tie s to w a n ija  r ie szen ij i p r igow orow , w stu p iw szy ch  w  za 
k o n n u ju  silu? , „S o cy a lis ticz esk a ja  Z a k o n n o st’” n r  6 z 1963 r .,  s. 81 i n as t.

9 G łów nie  p o stu lo w a n o  pozbaw ien ie  p rezesów  sądów  p ra w a  zask a rżan ia  p raw om ocnych  
o rzeczeń  n a  n iek o rzy ść  oska rżo n eg o ; op rócz p ra c  pow ołanych  w yżej p o r. też  D.S. K a r i e w :  
P ro izw o d stw o  w  su d ie  w to ro j in s ta n c y i i w  p o riad k ie  sud iebnogo  n a d z o ra  (w p ra c y : W oprosy 
su d o p ro izw o d stw a  i su d o u s tro js tw a  w  now om  zak o n o d a tie ls tw ie  S o juza  SSR, M oskw a 1959, 
s. 373).

10 Zob. np . J.O . M o t o w i ł o w k i e r :  W oprosy daln ie jszeg o  so w ie rszen stw o w an ija  ugo- 
lo w n o -p ro ce ssu a ln o g o  z a k o n o d a tie ls tw a , T om sk 1966, s. 105 i nas t.
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łoj w  1964 r. taką p rak tykę  za niedopuszczalną.11 W praktyce u trw ala  się 
pogląd, że zaskarżenie na niekorzyść oskarżonego orzeczenia wydanego 
przez sąd ponownie rozpoznający spraw ę w I instancji nie może dopro
wadzić do przełam ania zakazu zmiany na gorsze, obowiązującego w toku 
ponownego rozpoznania spraw y.11 12

Trudno ukryć, że powyższe inform acje stw arzają isto tny układ odnie
sienia dla dalszych rozważań.

III. W szechstronne rozważenie kw estii zgodności z praw em  praktyki 
om ijania zakazu reform ationis in peius w  trybie  rew izji nadzwyczajnej 
jest uzasadnione z następujących powodów. Przede wszystkim  istotnej 
zmianie — w porów naniu z d.k.p.k. — uległo ustawowe określenie 
sposobu funkcjonowania zakazu reform ationis in peius, co zasadniczo po
tęguje zastrzeżenia wobec tej praktyki. Ponadto założenie leżące u pod
staw  tej prak tyki jest z jednej strony  pozbawione jakiegokolwiek uzasad
nienia prawnego, a z drugiej strony „godzi w  samą zasadę zakazu refor
mationis in  peius, gdyż w ten  sposób zakaz ten zostaje unicestw iony” .13 
W tym  kontekście trzeba jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, czy taka 
p rak tyka  n ie kłóci się z tezą o realnym  charakterze gw arancji proceso
wych oskarżonego w socjalistycznym  procesie karnym .

Praw idłow e ustalenia w  tym  zakresie zależą w  poważnej m ierze od 
uzm ysłowienia sobie faktu , że cały problem  sprowadza się do dwóch za
sadniczych kwestii. N ajpierw  pow staje pytanie, czy orzeczenie w ydane 
w w arunkach obowiązywania zakazu reform ationis in peius może być w 
ogóle —  w świetle art. 463 i§ 1 k.p.k. — zaskarżone rew izją nadzw yczaj
ną n a  niekorzyść oskarżonego. Od razu jednak trzeba mocno' podkreślić, 
że pozytyw na odpowiedź na to  pytan ie  niczego jeszcze nie przesądza. 
W tak im  bowiem w ypadku spraw ą zasadniczą i rozstrzygającą stanie się 
ustalenie, czy wniesienie rew izji nadzwyczajnej na niekorzyść oskarżone
go od orzeczenia w ydanego przez sąd skrępow any zakazem  reform ationis 
in peius  rzeczywiście um ożliw ia pogorszenie sytuacji oskarżonego, w y
kraczające poza granice wyznaczone przez ten  zakaz. To ostatnie pytanie 
można sensownie postawić wyłącznie w razie pozytyw nej odpowiedzi na 
pytan ie  pierwsze. W ażne jest jednak to, że pozytywna odpowiedź na 
pytanie pierwsze nie przesądza bynajm niej o tym , jak  należy rozstrzy
gnąć drugą — tu taj najw ażniejszą — kwestię.

2. USTAWOWE OKREŚLENIE SPOSOBU FUNKCJONOW ANIA 
(ZASIĘGU OBOWIĄZYWANIA) ZAKAZU R E F O R M A T I O N I S  IN  P E IU S

IV. „Sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko 
wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy” (art. 383 
§ 1 k.p.k.). Krótko zatem  mówiąc, w postępow aniu odwoławczym zakaz

11 Zob. bliżej I.D. J a k i m i e n k o ,  A .P. B y l i n k i n a :  O p ra k tik ie  w y n ie s ie n ija  su d a m i 
cz a s tn y c h  (osobych) o p r ie d ie le n ij po ugo łow nym  d ie łam , „Sow . Gos. i P r .” n r  11 z 1964 r. 
o raz  I.D . P i e r ł o w :  K assacy o n n o je  p ro izw odstw o w  so w ie tsk o m  ugołow nom  p rocessie , M o
skw a 1963, s. 389.

12 Z ob. o rzeczen ie  SN ŻSRR pow ołane  przez M.S. S t r o g o w i c z a :  K u rs sow ie tskogo  
ugo łow nogo  processa, t. II, M oskw a 1970, s. 412—413. P o r. też  W .B. A l e k s i e j e w :  O cenka 
d o k a z a tie ls tw  w  s ta d ii  n ad zornogo  p ro izw odstw a, M oskw a 1971, s. 119—120.

13 w. D a s z k i e w i c z :  op. c it.

4 — P a le s tra
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zmiany na gorsze obowiązuje zawsze wtedy, gdy orzeczenie sądu I in 
stancji zostanie zaskarżone tylko na korzyść oskarżonego.14

„W razie przekazania spraw y do ponownego rozpoznania wolno w 
dalszym  postępowania, orzec karę surowszą niż orzeczona w uchylonym  
w yroku tylko w tedy, gdy w yrok ten był zaskarżony na niekorzyść oskar
żonego” (art. 408 k.p.k.). A rgum entacja a contrario prowadzi do nastę
pującego ustalenia: jeżeli w yrok zostanie zaskarżony ty lko na korzyść 
oskarżonego, to w razie  jego uchylenia i przekazania spraw y do ponow
nego rozpoznania w dalszym postępowaniu obowiązuje zakaz reform a- 
tionis in  peius ,15

Zakaz reform ationis in peius obowiązuje zatem w takich oto typo
w ych układach procesowych: 16

1) orzeczenie sądu I instancji zostaje zaskarżone tylko i wyłącznie na 
korzyść oskarżonego;17

2) orzeczenie sądu I instancji, zaskarżone tylko na korzyść oskarżo
nego, 18 zostaje uchylone, a spraw a przekazana do ponownego rozpozna
nia. 19 * *

Obecnie w ypada odpowiedzieć na pytanie, czy (a ew entualnie które 
z nich) orzeczenia w ydane w w yróżnionych wyżej typow ych sytuacjach 
obowiązywania zakazu reform ationis in peius mogą być zaskarżone re 
wizją nadzw yczajną na niekorzyść oskarżonego. Chodzi o dopuszczalność 
takiego zaskarżenia z punktu  widzenia przepisu art. 463 § 1 k.p.k. Na 
razie abstrahu jem y od kw estii zakresu skuteczności takich zaskarżeń.

Zgodnie z art. 463 § 1 k.p.k. rew izja nadzwyczajna może być wniesio
na od każdego prawomocnego orzeczenia kończącego postępowanie sądo
we. Spraw a oznaczania przedm iotu zaskarżenia w trybie rew izji nadzw y

14 Ze z ro zu m ia ły ch  w zględów  p o m ijam y  tu  k w es tię  z a k resu  zakazu  re fo rm a tio n is  in  
peiitp , a w ięc  sp ra w ę  re la c ji  m iędzy  a r t .  383 § 1 a a r t .  404 k .p.k.

15 z ty ch  sa m y ch  w zględów  n iep o d o b n a  za jm o w ać  tu  s ta n o w isk a  w  k w es tii zak resu  
zakazu  re fo rm a tio n is  in  p e iu s  w  p ostępow an iu  toczącym  się  po  p rz ek azan iu  sp ra w y  do po
now nego  rozp o zn an ia . W y d aje  się , że n ie k ie d y  zakaz  te n  w  ponow nym  p o stę p o w an iu  będzie  
o bow iązyw ał n a w e t w te d y , gdy  u ch y lo n y  w y ro k  b y ł zask arżo n y  ta k ż e  n a  n iek o rzy ść  o ska rżo 
nego. N asu w a to  złożone k w es tie  in te rp re ta c y jn e  (zob. b liżej n a  te n  te m a t Z. D o d a :  K on
tro w e rs je  w okół in s ty tu c ji  zakazu  re fo rm a tio n is  in  p e iu s , N P n r  6 z 1971 r., s. 927—928), k tó 
ry c h  n ie  m ożna tu  szerze j om aw iać.

16 L iczba w a ria n tó w  je s t  w  rzeczyw istośc i w iększa , a le  w szy stk ie  one sp ro w ad za ją  się 
w  istoc ie  do jed n eg o  z ty c h  dw óch  zasadn iczych  uk ładów . Zob. w  te j  k w estii Z. D o d a :  
W sp raw ie  z a k re su  (...), „ P a le s tra ” n r  10 z 1966 r., s. 62—69.

17 N a m arg in esie : o d d a len ie  rew iz ji n ad zw y c za jn e j na  korzyść  o ska rżonego  lu b  w n io 
sk u  o w zn o w ien ie  n a  k o rzy ść  n ie  stan o w i p rzeszkody  do sk u teczn eg o  zask a rżen ia  na  n ie k o 
rzy ść  oskarżonego , jeże li ty lk o  zo stan ą  sp e łn io n e  — przy  rew iz ji n ad zw y cza jn e j — w a ru n k i 
o k reś lo n e  w  a r t. 463 § 2 i 467 § 2 k .p .k .

18 Z as trzeżen ie  to  w y d a je  się  kon ieczne . M ożliw a je s t bow iem  sy tu a c ja , że sąd  odw oław 
czy o rzek n ie  n a  k o rzyść  o ska rżonego  (a rt. 383 § 2 k .p .k . w  zw iązku  z a r t . 389 k .p .k .) m im o 
z a sk a rżen ia  ty lk o  na  jego  n iekorzyść . W ydaje  się , że sąd  I in s ta n c ji  n ie  p o w in ien  w ów czas 
p ogarszać  sy tu a c ji  o sk a rżo n eg o  (por. bliżej Z. D o d a :  K o n tro w e rs je  (...), N P n r 6 z 1971 r., 
s. 926—927), ale n ie  będzie  to  w cale  p ro b lem  o bow iązyw an ia  zakazu  re fo rm a tio n is  in  peius. 
W ta k im  za tem  ra z ie  n ie  b y ło b y  chyba przeszkód  do późn iejszego  sk u teczn eg o  w n ies ien ia  r e 
w iz ji n ad zw y c za jn e j n a  n iek o rzy ść  oskarżonego. D ecy d u je  o ty m  chyba fa k t, że sp ra w a  tak ie j 
m ożliw ości b y łab y  b ezsp o rn a , g d yby  sąd  odw oław czy orzeczen ie  zaskarżo n e  ty lk o  n a  n iek o 
rzy ść  po p ro s tu  u trz y m a ł w  m ocy.

19 A nalog iczn ie  w  ra z ie  u ch y len ia  p raw om ocnego  o rzeczen ia  w  try b ie  re w iz ji n adzw y
cz a jn e j (a rt. 408 w  zw iązku  z a r t .  462 k .p .k .) lu b  w  try b ie  w zno w ien ia  p o stę p o w an ia  (a rt. 479
§ l  in  fin e ) .
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czajnej nasuw a różne trudnośc i.20 Nie wchodząc tu  w szczegóły, trzeba 
stwierdzić, że w odniesieniu do in teresujących sytuacji procesowych spra
wa ta  przedstaw ia się następująco:

Ad 1) U trzym anie w mocy orzeczenia sądu I instancji spraw ia, że 
obydwa orzeczenia, tj. sądu I i II instancji, stanow ią pew ną „całość” . 
Z punktu  widzenia art. 463 § 1 k.p.k. nie m a więc przeszkód, aby rew izja 
nadzwyczajna skarżyła je  łącznie.21

Tak samo jest również wtedy, gdy sąd II instancji zmieni zaskarżone 
orzeczenie sądu I instancji, ale zmieni je ty lko „w części” .22 Jeżeli nato
miast) sąd II instancji zmieni zaskarżone orzeczenie „w całości” , to re
wizją nadzwyczajną można zaskarżyć tylko i wyłącznie orzeczenie sądu II 
instancji.23

Ad 2) Pierw sze orzeczenie sądu I instancji zostało przez sąd odwo
ławczy uchylone. Nie straciło ono całkiem  znaczenia, gdyż ze względu na 
przepis art. 408 k.p.k. wyznacza nieprzekraczalną granicę represji, której 
orzeczenie jest możliwe w dalszym postępowaniu. W żadnym  jednak ra 
zie nie można przyjąć, że jest ono orzeczeniem, k tóre „prawom ocnie koń
czy postępowanie sądowe” w rozum ieniu art. 463 § 1 k.p.k. Ponieważ zo
stało ono uchylone, unicestwione, przeto w chwili ew entualnego wnosze
nia rew izji nadzwyczajnej w późniejszej sytuacji procesowej wcale nie 
istnieje. Dlatego też nie m ożna go już w  ogóle zaskarżyć rew izją nadzw y
czajną, jeżeli naw et zostanie ona później wniesiona od innych orzeczeń 
w ydanych w związku z daną spraw ą.24

Orzeczenie sądu II instancji („o uchyleniu i przekazaniu spraw y do 
ponownego rozpoznania”) jest w praw dzie prawomocne, wszelako nie 
kończy ono postępow ania sądowego w sensie art. 463 § 1 k.p.k. Także i to 
orzeczenie nie może być zaskarżone w trybie rew izji nadzw yczajnej.25

Okazuje się zatem, że w  omawianej sytuacji przedm iotem  zaskarżenia 
w trybie rew izji nadzwyczajnej może być wyłącznie to  orzeczenie, które 
zostanie w ydane w w arunkach obowiązywania art. 408 k.p.k. W in teresu
jącym  tu  układzie tylko ono może spełniać w arunki zaskarżenia określo
ne w art. 463 § 1 k.p.k., a więc „prawomocnie kończyć postępowanie są
dowe”.26

20 Zob. b liże j Z. D o d a :  R ew izja  n a d zw y c za jn a  w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m . W arszaw a 
1972, s. 142 i n a s t. o raz pow ołane  tam  prace .

21 z. D o d a :  op. c it., s. 149—150.
22 z .  D o d a :  op. c it., s. 151.
23 z. D o d a :  op. c it., s. 150.
24 z. D o d a :  op. c it., s. 152 i n as t. O d m ien n y  p og ląd  sfo rm u ło w a ł A. K a f t  a  1, w ed łu g  

k tó reg o  w  celu  „zw oln ien ia  s ię  od o b ow iązyw an ia  zak a z u ” n a leża ło b y  z a sk a rżać  re w iz ją  n a d 
zw y cza jn ą  m .in . p ie rw szy  w y ro k  sąd u  I in s ta n c ji  (G losa, N P n r  11 z 1965 r., s. 1351). N iepodob
na  je d n a k  po jąć, ja k  m ożna zak resem  z a sk a rż e n ia  o b e jm ow ać o rzeczen ie  od  d a w n a  n i e  
i s t n i e j ą c e .

25 Zob. b liże j Z. D o d a :  cp . c it., s. 123, 152.
26 Do o d m ien n y ch  w n iosków  w  żad n y m  ra z ie  n ie  m oże p ro w ad z ić  fa k t, iż w  ta k ie j  sy 

tu a c ji  zask arżen ie  w s z y s t k i c h  o rzeczeń , k tó re  się z d a n ą  sp raw ą  w iąza ły , m ia ło b y  p ro 
w adzić  do „zw oln ien ia  się  z o bow iązyw an ia  om aw ian eg o  zak a z u ” (A. K a f t  a 1: G losa, N P 
n r  11 z 1965 r., s. 1351). I te n  a sp e k t m a is to tn e  znaczen ie . R zecz w szelako  w  tym , że sko ro  
u s ta w a  n ie  pozw ala na  ta k ie  „zw oln ien ie  s ię” od obow iązy w an ia  zak az u , bo n ied w u zn aczn ie  
w yłącza m ożliw ość zask arżen ia  w  try b ie  rew iz ji n ad zw y c za jn e j za ró w n o  p ierw szego  o rzecze
n ia  w  sp raw ie  (później uchy lonego  przez sąd  odw oław czy  w sk u te k  za sk a rż e n ia  ty lk o  n a  ko 
rzyść), ja k  i d rug iego  („u ch y la jąceg o ” ) o rzeczen ia , to w  tak im  raz ie  p rzesąd za  ona o n ied o 
puszczalności o m ijan ia  zakazu  w  d rodze  re w iz ji  n ad zw y c za jn e j n a  n iek o rzy ść  oskarżonego .
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V. Można już teraz przejść do kw estii zasadniczej. W yraża ją  pytanie, 
jak ie  znaczenie ma dla kw estii m ocy wiążącej zakazu reform ationis in  
p eius wniesienie rew izji nadzwyczajnej na niekorzyść oskarżonego od 
orzeczenia wydanego w w arunkach obowiązywania tego zakazu. Rzecz 
sprow adza się do dwóch odrębnych, choć — rzecz jasna — powiązanych 
ze sobą spraw . Pierw sza — czy w niesienie takiej rew izji może przekreślić 
fak t, że w postępowaniu poprzedzającym  wydanie skarżonego orzeczenia 
pow stały  przesłanki Obowiązywania zakazu reform ationis in peius? D ru
ga — czy niezgodność orzeczenia z zasadami w ym iaru kary , spowodowa
na  obowiązywaniem  zakazu reform ationis in  peius, stanow i przyczynę 
zm iany lub uchylenia tego orzeczenia w trybie rew izji nadzw yczajnej?

N ajpierw  w kw estii pierwszej. Źródłem  obowiązywania zakazu refor
m ationis in  peius jest fakt, że w określonym  postępow aniu doszło do 
w drożenia kontroli wyłącznie w skutek zaskarżenia na korzyść oskarżo
nego. Tego fak tu  nie może przekreślić późniejsze wniesienie rew izji nad
zw yczajnej. A nie może dlatego, że byłoby to sprzeczne z ustaw owym  
określeniem  sposobu funkcjonow ania zakazu reform ationis in  peius. 
W szczególności art. 408 k.p.k. nie zezwala na żadne ograniczanie obo
w iązyw ania zakazu reform ationis in  peius ty lko do tzw. „toku instancji”. 
Ma to obecnie tym  większe znaczenie, że na tle art. 393 d.k.p.k. spraw a 
zasięgu obowiązywania zakazu reform ationis in peius mogła nasuwać 
pew ne wątpliwości.27

Brzm ienie art. 408 k.p.k. uzasadnia — a contrario — sform ułow anie 
następującej normy: „Jeżeli w yrok zostanie uchylony w skutek zaskarże
nia ty lko na korzyść oskarżonego, to w d a l s z y m  p o s t ę p o w a n i u  
n ie wolno już orzec kary  surowszej niż orzeczona w uchylonym  w yro
k u ”. Spraw a jest chyba jasna. Obowiązywanie zakazu reform ationis in 
peius  rozciąga się — z mocy bezwzględnego postanowienia ustaw y — na 
„dalsze postępow anie”. Lege non distinguente  — zarówno na „dalsze po
stępow anie” zwyczajne (w tzw. toku instancji), jak  i na „dalsze postępo
w anie” nadzwyczajne (np. wywołane wniesieniem  rew izji nadzwyczaj
nej). W ięcej nawet: lege non distinguente  — zakaz obowiązuje w „dal
szym postępow aniu” (zwyczajnym i nadzwyczajnym ) niezależnie od tego, 
czy zostanie ono wywołane wniesieniem  skargi na korzyść, czy też na 
niekorzyść oskarżonego.28

Powyższe ustalenia w arto  rozważyć na tle przykładu. Załóżmy, że sąd 
I instancji, skrępow any art. 408 k.p.k., w ym ierzy oskarżonemu taką karę 
jak  poprzednio, chociaż obecnie zostanie ustalone, że dopuścił się on prze
stępstw a o wiele cięższego. Czy to orzeczenie sądu skrępowanego zakazem 
reform ationis in peius może być zaskarżone na niekorzyść oskarżonego?

27 B rzm ien ie  a r t .  393 d. k .p .k . m ogło p rim a  v is ta  n a su w ać  w rażen ie , że a d re sa te m  zakazu 
je s t  w y łączn ie  „sąd , k tó re m u  sp ra w ę  p rz e k a z a n o ” .

28 O czyw ista , jeże li o rzeczen ie  w y d a n e  w  w a ru n k a c h  o bow iązyw an ia  a r t . 403 k .p .k . zo
s ta n ie  zask a rżo n e , ta k  ja k  p o p rzed n ie , ty lk o  n a  k o rzyść  oskarżonego , to  n ie ja k o  „ a k tu a liz u je ” 
się  p o d s ta w a  d z ia ła n ia  zakazu  w  zw iązk u  z d a n ą  sp raw ą. M oże to  m ieć  znaczen ie  w  sy tu a c ji, 
g d y  d ru g ie  o rzeczen ie  są d u  I in s ta n c ji  je s t  d la  o sk a rżonego  k o rzy stn ie jsze  n iż p ierw sze , już  
p rz e d te m  u ch y lo n e  w sk u te k  sk a rg i na  k o rzy ść  oskarżonego .
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Oczywiście, tak .29 Adresatem  zakazu reform ationis in peius nie jest prze
cież oskarżyciel, lecz orzekający w danym  układzie procesowym sąd. I to 
zarów no sąd I instancji, jak  i — jeżeli spraw a znowu do niego tra f i — 
sąd II instancji. Dlatego też chociaż zaskarżenie na niekorzyść oskarżone
go bęidzie tu  możliwe, to jednak nie może ono doprowadzić do surow 
szego ukarania oskarżonego, niż zezwala na to  działający w danej sp ra
wie zakaz reform ationis in  peius.30 A co — z punk tu  widzenia obowią
zywania zakazu reform ationis in peius — zmieni się, jeżeli orzeczenie 
w ydane przez sąd I instancji nie zostanie w tym  układzie zaskarżone 
zw ykłym  środkiem  odwoławczym i upraw om ocni się? Dosłownie nic! Za
skarżenie tego orzeczenia rew izją nadzwyczajną na niekorzyść oskarżo
nego otw orzy wyłącznie możliwość przeprow adzenia t a k i e j  k o n 
t r o l i ,  do jakiej nie doszło w  toku instancji ze względu na brak zwy
kłego środka odwoławczego.

0  podstaw ach, zakresie i konsekwencjach tej kontroli decydują p rze
pisy dotyczące rew izji zwykłej (art. 462 k.p.k.). Skoro — w razie za
skarżenia przez oskarżyciela orzeczenia wydanego przez sąd I instancji 
skrępow any zakazem reform ationis in peius — sąd odwoławczy byłby 
tym  zakazem  ograniczony, to m usi nim  być ograniczony w takim  sam ym  
stopniu również SN rozpoznający wniesioną od tego orzeczenia rew izję 
nadzw yczajną na niekorzyść oskarżonego. „Nadzwyczajność” kontro li do
konyw anej w takim  w ypadku przez SN nie na tym  przecież będzie pole
gać, że SN będzie mógł jakoby „nadzw yczajnie” dokonać tego, czego nie 
można by było dokonać w razie przeprowadzania zwykłej kontroli orze
czenia w ydanego w w arunkach obowiązywania zakazu reform ationis in  
peius. W brew pozorom „nadzwyczajność” tej kontroli ma bardzo proza
iczny charakter. Chodzi tylko i wyłącznie o możliwość skontrolow ania 
orzeczenia prawomocnego, a więc takiego, którego już w trybie  zwykłej 
kontroli zmienić (uchylić) nie można. W niesienie rew izji nadzw yczajnej 
na niekorzyść oskarżonego od orzeczenia wydanego przez sąd skrępow any 
zakazem zm iany na gorsze m a zatem  ty lko  ten  skutek, że postępow a
nie —  już prawomocnie zakończone — znowu odżywa, znowu się toczy. 
Postępow anie w  trybie rew izji nadzwyczajnej jest w tym  układzie „dal
szym postępow aniem ” w rozum ieniu art. 408 k.p.k. Dlatego też chociaż 
będzie się ono toczyć w skutek rew izji nadzwyczajnej na niekorzyść os
karżonego, będzie w  nim  zgodnie z w yraźnym  brzm ieniem  art. 408 k.p.k. 
nadal obowiązywał zakaz reform ationis in  peius.

1 jeszcze jedno. Spotkać się można niekiedy z tezą, że postępow anie 
w tryb ie  rew izji nadzwyczajnej jest jakim ś samodzielnym postępow a
niem, w  k tó rym  kontroluje się prawomocne orzeczenie „niezależnie od 
poprzedniego procesu” . Na tym  tle może pow stać wątpliwość, czy rzeczy

29 M ogłoby to  n asu w ać  w ątp liw ości je d y n ie  w  ra z ie  p rz y ję c ia  pog lądu , zgodnie  z k tó ry m  
z ask a rżen ie  ty lk o  n a  k o rzyść  osk a rżo n eg o  p ro w ad z i ja k o b y  do tzw . p raw o m o cn o śc i po d m io 
to w y ch  części w y ro k u  (w  s to su n k u  do  o k reś lo n y ch  s tro n  p rocesow ych). T ak ie  je d n a k  u ję c ie  
n ie  m a  żad n eg o  u z a sa d n ie n ia  p ra w n e g o  i s ta n o w i je d y n ie  p rz y k ła d  m ieszan ia  k w e s tii p ra 
w om ocności z je d n e j , a fu n k c jo n o w a n ia  zak azu  re fo rm a tio n is  in  pe iu s  z d ru g ie j s tro n y . Zob. 
t r a fn e  u w ag i w  p ra c a c h : M. C i e ś l a k :  G losa do w y ro k u  SN  z d n ia  8.III.1962 r . V K  807/61, 
P iP  n r  1 z 1963 r . t s. 174—175; K. M a r s z a  ł '  Z akaz  (...), jw ., s. 57 i nas t.

30 Zob. w y ro k  SN w  sp ra w ie  V K 807/61, P iP  n r  1 z 1963 r., J. 172 i n a s t. o raz  g losę 
M. C i e ś l a k a  (tam że, s. 174 i  n as t.). Zob. też  M. S. S t r o g o w i c z :  K u rs  (...), jw ., s. 412—413.
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wiście można uważać postępowanie wywołane wniesieniem  rew izji nad
zwyczajne za „dalsze postępowanie” w stosunku do postępowania, w  k tó
rym  pow stały przesłanki obowiązywania zakazu zm iany na gorsze. N ie
podobna w tym  m iejscu bliżej wykazywać, że wskazane wyżej przeciw 
staw ianie postępow ania w toku instancji postępow aniu nadzwyczaj no-re- 
w izyjnem u pozbawione jest uzasadnienia.31 W tym  kontekście w ystarczy 
podkreślić, co następuje. Jeżeli przyjąć, że postępow anie w  trybie rew izji 
nadzw yczajnej nie jest „dalszym postępow aniem ” w  stosunku do postę
powania toczącego się w toku instancji, to konsekw encje będą wręcz nie
dorzeczne. W takim  bowiem wypadku trzeba będzie konsekwentnie przy
jąć, że i odwrotnie: postępowanie toczące się po uchyleniu orzeczenia 
w trybie  rew izji nadzwyczajnej nie jest „dalszym  postępow aniem ” w 
stosunku do postępowania w tryb ie  rew izji nadzwyczajnej. To zaś zna
czyłoby, że po uchyleniu w trybie  rew izji nadzwyczajnej orzeczenia za
skarżonego na korzyść oskarżonego zakaz reform ationis in peius w po
now nym  postępow aniu nie obowiązuje, skoro przepis art. 408 k.p.k. łą 
czy jego obowiązywanie tylko z „dalszym postępow aniem ”. Nie trzeba 
chyba bliżej wykazywać, że takiego wniosku niepodobna przyjąć.

VI. Dotychczasowe rozważania uzasadniają następujące u jęcie co do 
zasięgu obowiązywania zakazu reformationis in  peius: j e ż e l i  w o k r e 
ś l o n y m  p o s t ę p o w a n i u  p o w s t a n ą  p r z e s ł a n k i  d z i a ł a 
n i a  z a k a z u ,  t o  s t a n o w i  o n  r e g u ł ę  w y z n a c z a j ą c ą  d o 
p u s z c z a l n y  r o z m i a r  r e p r e s j i  k a r n e j  w d a l s z y m  — 
z w y c z a j n y m  i n a d z w y c z a j n y m  — p o s t ę p o w a n i u ,  n i e 
z a l e ż n i e  o d  t e g o ,  w s k u t e k  j a k i e j  s k a r g i ,  t j .  n a  k o 
r z y ś ć  c z y  t e ż  n a  n i e k o r z y ś ć  o s k a r ż o n e g o ,  t o  p o s t ę 
p o w a n i e  b ę d z i e  s i ę  p ó ź n i e j  t o c z y ł o .

Takie określenie sposobu działania zakazu reform ationis in peius na 
gruncie d.k.p.k. mogło nasuwać pewne wątpliwości.32 Obecnie w pełni ko
responduje ono z brzm ieniem  wyraźnego przepisu.

Już więc z tego punktu  widzenia należy uznać za sprzeczną z ustaw ą 
p rak tykę  om ijania ograniczeń związanych z obowiązywaniem zakazu re
form ationis in  peius. Prawom ocne orzeczenie wydane przez sąd skrępo
w any zakazem  m oże być — w świetle art. 463 ;§ 1 k.p.k. — zaskarżone 
rew izją nadzw yczajną na niekorzyść oskarżonego. Rzecz jednak  w tym, 
że tak ie  zaskarżenie wcale nie pozwala na orzeczenie surowszej kary, niż 
jest to  możliwe ze względu na t r w a ł e ,  a nie jakoby „tym czasowe”, 
ograniczone jedynie do „toku instancji” obowiązywanie zakazu reform a
tionis in  peius.

P u n k t ciężkości powyższej analizy spoczywał na kw estii in terpretacji 
a rt. 408 k .p k . Nie inaczej kształtu je się sy tuacja  w tedy, gdy sąd odwo
ław czy u trzym a w mocy orzeczenie zaskarżone ty lko na korzyść oskar
żonego. W niesienie rew izji nadzwyczajnej może tu  nastąpić dopiero w 
chw ili istn ienia następującego układu: orzeczenie sądu I instancji zostało 
już skontrolow ane, i to  wyłącznie w skutek zaskarżenia na korzyść oskar
żonego. Sąd odwoławczy wydał takie orzeczenie, jakie mógł wydać w 
św ietle zasady obowiązywania zakazu zm iany na gorsze. Inne rozstrzyg

31 P o r. z. D o d a :  R ew izja  n ad zw y c za jn a  (...). Jw ., s. 22 o raz cy to w an e  ta m  poglądy .
32 Zob. Z. D o d a :  W  sp ra w ie  z a k resu  (...), „ P a le s tra ”  n r  10 z 1966 r . f s. 76.
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nięcie, np. zaostrzenie kary, byłoby po prostu  sprzeczne z praw em . Póź
niejsze wniesienie rew izji nadzwyczajnej na niekorzyść oskarżonego nie 
może już —  bo w jaki sposób? — spełnić tego w arunku pogorszenia sy
tuacji oskarżonego (w porównaniu z orzeczeniem sądu I instancji), jakim  
byłoby w tym  układzie wniesienie zwykłej skargi na niekorzyść oskar
żonego. Isto tny jest tu  również argum ent z unorm ow ania art. 408 k.p.k. 
Jeżeli ustaw a w skazuje na to, że zakaz reformationis in peius obowią
zuje w sposób bezwarunkow y i trw ały  wówczas, gdy orzeczenie zostanie 
uchylone w skutek  zaskarżenia wyłącznie na korzyść oskarżonego, to iden
tycznie należy ujm ow ać spraw ę sposobu jego działania wtedy, gdy w wa
runkach jego obowiązywania sąd II instancji u trzym a w mocy zaskar
żone orzeczenie.

3. PROBLEM  PRAWIDŁOW OŚCI ORZECZENIA WYDANEGO PRZEZ SĄD 
OGRANICZONY ZAKAZEM R E F O R M A T IO N IS  IN  P E IU S

VII. Szczególnie ważna dla oceny p rak tyk i om ijania zakazu zmiany 
na gorsze jest odpowiedź na pytanie, czy zbyt łagodne ukaranie (np. kara 
poniżej m inim um  ustawowego lub kara rażąco niewspółm ierna) spowodo
wane obowiązywaniem  zakazu może stanowić przyczynę zm iany (uchyle
nia) orzeczenia w tryb ie  rew izji nadzwyczajnej.

Przyczyna zm iany lub uchylenia orzeczenia istnieje wtedy, gdy orze
czenie jest sprzeczne z wym aganiam i trafnego, zgodnego z praw em  kar
nym  m aterialnym  ukarania (art. 387 pkt 1, 3 i 4 k.p.k.) albo gdy zostanie 
ono w ydane w postępowaniu niezgodnym z przepisam i procedury (art. 387 
pkt 2, 388 k.p.k.). W typowej sytuacji ustalenie istnienia przyczyny (przy
czyn) zm iany lub uchylenia nie nasuwa specjalnych trudności — w każ
dym  razie w  tym  sensie, że w ystarczy stwierdzenie, iż orzeczenie jest 
niezgodne bądź to z wym aganiam i trafnego ukarania, bądź też z przepisa
mi' procesowymi. Niekiedy jednak sprawa ustalenia przyczyny zm iany lub 
uchylenia orzeczenia nasuw a — przynajm niej pozornie — pcważne tru d 
ności.33 Chodzi głównie o wypadki, kiedy wchodzą w grę takie przepisy 
karnoprocesowe, k tóre wprowadzają pew ne ograniczenia w możliwości 
pełnej realizacji spraw iedliw ości karnom aterialnej. W eźmy pod uwagę 
właśnie insty tucję  zakazu reformationis in peius. Zasadniczo rzecz biorąc, 
sąd karny  pow inien wym ierzyć — w razie skazania — karę  odpowiada
jącą dyrektyw om  określonym  przez praw o karne m aterialne. Z w yjąt
kiem  od tej zasady m am y do czynienia w łaśnie w wypadku obowiązy
wania zakazu zm iany na gorsze. Rzecz w tym , że norm a procesowa stw a
rza swoistą, górną „granicę” ukarania. Jeżeli w określonym  postępow aniu 
obowiązuje zakaz zm iany na gorsze, to pozornie sąd jest niekiedy adresa
tem  dwóch sprzecznych nakazów: nakazu orzeczenia spraw iedliw ej kary  
z jednej i nakazu orzeczenia kary  zbyt łagodnej z drugiej strony. Mo
głoby się zatem  wydawać, że sąd znalazł się w  pułapce, że niezależnie od 
tego jak  postąpi, i tak  dopuści się uchybienia. Jeśli więc w ym ierzy karę 
spraw iedliw ą, to  naruszy zakaz reform ationis in peius, i odwrotnie: jeśli 
uszanuje ten  zakaz, to wym ierzy karę wadliwą (poniżej m inim um  lub

33 P o r. b liże j Z. D o d a :  R ew izja  n ad zw y c za jn a  (...), jw ., s. 232 i nast.
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niewspółm ierną). Sytuacja nie jest jednak w  rzeczywistości aż tak  bez
nadziejna. W skazana wyżej antynom ia ma charakter, moim zdaniem , 
czysto pozorny! Przecież istota zakazu zm iany na gorsze polega na tym , 
że stw arza on w yjątek  od zasady trafnej represji. A zatem  w tedy, gdy 
zakaz obowiązuje, ustaw a karnoprocesowa w ogóle wyłącza możliwość 
pełnego urzeczywistnienia praw a karnego m aterialnego. W takiej sy tuacji 
nie m a bynajm niej kolidujących obowiązków. Sąd zobowiązany jes t ty l
ko i wyłącznie do jednego: m usi wydać orzeczenie zgodnie z przepisam i 
ustanaw iającym i zakaz reform ationis in peius.

Kiedy więc w  razie obowiązywania zakazu reform ationis in  peius za
chodzi uchybienie będące przyczyną zmiany (uchylenia) orzeczenia? Odpo
wiedź jest oczywista. Tylko i wyłącznie w tedy, gdy sąd skrępow any za
kazem w ym ierzy karę sprzeczną z przepisam i o zakazie, choćby to naw et 
była kara  najsprawiedliw sza. Zresztą nie ma potrzeby szerzej tego uza
sadniać. N ikt nigdy nie kwestionow ał tezy, że naruszenie zakazu zm iany 
na gorsze stanowi przyczynę skorygowania orzeczenia, którym  zakaz ten 
został pogwałcony.34

Powyższe ustalenie m a kapitalne znaczenie dla postawionego na w stę
pie problem u oceny prawidłowości orzeczenia, o którego treści przesądził 
obowiązujący in concreto zakaz zmiany na gorsze. Jeżeli w  razie obowią
zywania zakazu przyczynę zm iany lub uchylenia należy wiązać z faktem  
naruszenia zakazu, to niepodobna rozsądnie przyjm ować, że i odwrotnie: 
przestrzeganie zakazu też stanowi podstawę zm iany lub uchylenia orze
czenia. Gdy zakaz działa w sposób rzeczywisty, to  im plikuje on w ym ie
rzenie kary  zbyt łagodnej. Wszelako przy ocenie faktu , iż orzeczona kara 
jest zbyt łagodna, trzeba pamiętać, że orzeczenie takiej kary  je s t w yni
kiem bezwzględnego nakazu ustawy. Niedostrzeganie tego fak tu  prowadzi 
do wniosków niezgodnych z elem entarną dyrektyw ą poprawnego m yśle
nia, a mianowicie z zasadą sprzeczności. Niepodobna przecież przyjm o
wać, że i naruszenie zakazu, i jego przestrzeganie może jednocześnie sta
nowić przyczynę zmiany orzeczenia wydanego przez sąd skrępow any za
kazem  reform ationis in peius. Byłby to fatalizm , nie m ający — na 
szczęście — żadnego prawnego uzasadnienia.

Po pierwsze bowiem — takie stanowisko prowadzi do takich konse
kw encji praktycznych, k tó re  są nie do przyjęcia. G dyby je przyjąć, to 
okazałoby się, że najkorzystniejsze dla oskarżonego będzie ... pogwałce
nie zakazu! Bo jeśli sąd orzeknie — stosownie do zakazu — karę  np. po
niżej m inim um  ustaw ow ego zagrożenia, to może dojść do wniesienia re
w izji nadzwyczajnej na  niekorzyść i surowszego ukarania. Jeśli zaś sąd 
pogwałci zakaz i w ym ierzy karę  spraw iedliw ą, to zapewne dojdzie do 
wniesienia rew izji nadzwyczajnej na korzyść oskarżonego. W ynik — oczy
wisty: Sąd N ajwyższy zaskarżony w yrok skoryguje, a więc „przyw róci” 
karę, k tó rą  zaostrzono p rzy  naruszeniu przepisów o zakazie. Ze względu 
rfa a rk  467 § 3 k.p.k. problem  w ym iaru k a ry  w danej spraw ie zostanie 
definityw nie zam knięty. Krótko zatem  mówiąc, przy takim  ujęciu sytu
acja jest następująca: jeżeli zakaz zostanie uszanowany, to  otw iera się

34 Zob. Z. D o d a :  O k o n se k w e n c ja c h  n a ru sz e n ia  zakazu  re fo rm a tio n is  In  peius , N P  n r  11 
z 196« r., s. 1412 i n as t.; K . M a r  s z a l :  Z akaz  (...), jw ., s. 203 i n a s t. o raz  p o w o łan e  ta ra  
p ra c e  i o rzeczn ic tw o.
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możliwość jego przełam ania, a jeżeli zostanie naruszony, to raczej pewne 
jest, że ostatecznie oskarżony zostanie skutecznie ochroniony przed za
ostrzeniem  kary . K om entarz jes t chyba zbyteczny.

Po  drugie — takie stanowisko prowadzi do jeszcze innej sprzeczności 
w zakresie stosowania przepisów o przyczynach korygowania orzeczeń. 
Spraw a podstaw  korygow ania prawomocnych orzeczeń w  trybie rew izji 
nadzwyczajnej nasuw a różne trudności.35 Jedno wszelako zdaje się w tym  
zakresie n ie  ulegać najm niejszym  wątpliwościom. Można się bowiem za
stanawiać, czy każde uchybienie stanowiące podstaw ę korek tu ry  n iepra
womocnego orzeczenia m usi uzasadniać zmianę lub  uchylenie tego orze
czenia wtedy, gdy, jako  prawomocne, jest ono przedm iotem  kontroli w 
trybie  rew izji nadzw yczajnej.36 Bezsporne jest natom iast, że nie może być 
podstawą skorygow ania prawomocnego orzeczenia w trybie rew izji nad
zwyczajnej taka  okoliczność, k tóra nie stanowi w ogóle podstaw y skory
gowania orzeczenia w trybie zwykłej kontroli odwoławczej. Chodzi po 
prostu  o to, że wym ierzenie przez sąd I instancji w w arunkach obowią
zywania a rt. 408 k.p.k. ka ry  zbyt łagodnej nie stanowi podstaw y zm iany 
tego orzeczenia przez sąd odwoławczy. Jak  to zatem  jest możliwe, że 
brak  jest podstaw y zm iany lub uchylenia dopóty, dopóki orzeczenie jest 
nieprawom ocne, natom iast m a się ona jakoby „pojaw iać” w tedy, gdy 
orzeczenie się uprawomocni? Unorm owanie zasad kontroli praw om ocnych 
orzeczeń w trybie  rew izji nadzwyczajnej nie daje żadnych podstaw  do 
przyjęcia tego rodzaju  niezrozumiałego stanowiska. „Nadzwyczajność” 
rew izji przew idziana w rozdz. 47 k.p.k. nie na tym  przecież polega, że 
pozwala ona na dokonywanie rzeczy „nadzw yczajnych”, tj. takich, k tó
rych  nie można byłoby zrobić w tedy, gdyby dane orzeczenie zostało za
skarżone zwykłym  środkiem.

W szystko to  prowadzi do następującej konkluzji. W r a z i e  o b o 
w i ą z y w a n i a  z a k a z u  r e f o r m a t i o n i s  i n  p e i u s  o u c h y 
b i e n i u  b ę d ą c y m  p r z y c z y n ą  z m i a n y  l u b  u c h y l e n i a  
o r z e c z e n i a  m o ż n a  s e n s o w n i e  m ó w i ć  t y l k o  i w y ł ą c z 
n i e  w o d n i e s i e n i u  d o  f a k t u  n a r u s z e n i a  z a k a z u  i w y 
m i e r z e n i a  k a r y  s u r o w s z e j  n i ż  o r z e c z o n a  o n g i ś  w w y 
r o k u  z a s k a r ż o n y m  t y l k o  n a  k o r z y ś ć  o s k a r ż o n e g o .  
W sytuacji odw rotnej, a więc w razie wym ierzenia k a ry  zbyt łagodnej 
(z punktu  widzenia praw a karnego m aterialnego), ale za to zgodnej z prze
pisami o zakazie reform ationis in peius, w ogóle nie wchodzi w grę 
uchybienie, k tó re  m ogłoby uzasadniać skorygowanie orzeczenia w yda
nego w  w arunkach  obowiązywania zakazu zm iany na gorsze.

VIII. Pozorny kontrargum ent może się tu  nasuwać w związku z w y
padkiem  utrzym ania w  mocy w yroku zaskarżonego tylko na korzyść 
oskarżonego. Zbyt łagodną karę wymierzono w w yroku sądu I instancji, 
a sąd ten nie był związany zakazem zm iany na gorsze. Ponieważ zaskar
żenie rew izją nadzw yczajną może w tym  w ypadku dotyczyć łącznie obyd
w u wyroków (tj. sądu I i II instancji), przeto pow staje pytanie, czy nie

35 Zob. b liże j Z. D o d a :  R ew izja  n ad zw y c za jn a  (...), Jw., s. 220 i n a s t. o raz cy to w an e  ta m  
poglądy .

36 z .  D o d a :  op. c it., s. 228 i  n a s t.
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jest jednak możliwe skorygowanie w yroku sądu I instancji i zaostrzenie 
orzeczonej w nim kary.

W ydaje się, że także w tym  w ypadku b rak  jest podstaw do ominię
cia ograniczeń związanych z zakazem r e f o r m a t i o n i s  i n  p e i u s .  Rzecz po 
prostu  w tym , że jeżeli w yrok sądu I instancji został u trzym any w mocy 
przez sąd odwoławczy, to zaskarżenie obu tych wyroków tylko w tedy 
pozwoli instancji nadzw yczajnorew izyjnej uchylić lub zmienić w yrok 
sądu I instancji, gdy istn ieją  podstaw y do skorygowania w yroku sądu II 
instancji. Nie można przecież przejść do porządku nad faktem , że w yrok 
sądu I instancji został już skontrolowany. W trybie rew izji nadzwyczajnej 
będzie go można skorygować tylko wtedy, gdy wadliwe (sprzeczne z p ra 
wem) będzie orzeczenie sądu II instancji o u trzym aniu  go w mocy.37 Jeżeli 
zatem w konkretnym  postępowaniu sąd II instancji powinien był uchylić 
lub zmienić orzeczenie sądu I instancji, a tymczasem  bezpodstawnie u trzy 
mał je w mocy, to w  razie wniesienia rew izji nadzwyczajnej SN będzie 
mógł — co do w yroku sądu I instancji — wydać takie orzeczenie, jakie 
powinna była wydać instancja odwoławcza. W interesującej tu  sytuacji 
spraw a przedstaw ia się inaczej. Sąd odwoławczy po rozpoznaniu skargi na 
korzyść oskarżonego wydał takie orzeczenie, jakie nakazyw ała m u wydać 
ustaw a. Na jakiej zatem  zasadzie m ielibyśm y podważać orzeczenie w yda
ne zgodnie z w yraźnym  postanowieniem  ustaw y? Przecież i w  tym  w y
padku o podstaw ie skorygowania orzeczenia sądu II instancji w trybie 
rew izji nadzwyczajnej można byłoby mówić w sposób praw idłow y tylko 
wtedy, gdyby sąd ten  zamiast utrzym ać zaskarżone orzeczenie w mocy np. 
zaostrzył karę, naruszając zakaz r e f o r m a t i o n i s  i n  p e i u s .

4. FUNKCJONOW ANIE ZAKAZU R E F O R M A T I O N I S  IN  P E IU S
W ŚW IETLE ZAŁOŻEŃ DOTYCZĄCYCH GW ARANCJI PROCESOWYCH 

W PRAW IE SOCJALISTYCZNYM

IX. Dotychczasowe rozważania doprowadziły do wniosku, że p rak ty 
ka om ijania zakazu zm iany na gorsze kłóci się zarówno z przepisami 
określającym i sposób działania zakazu, jak  i z przepisam i dotyczącymi 
podstaw  korygowania prawomocnych orzeczeń w trybie rew izji nadzwy
czajnej. Pozostaje jeszcze jeden, m.zd. najw ażniejszy aspekt zagadnienia. 
Rzecz w tym , że insty tucja zakazu r e f o r m a t i o n i s  i n  p e i u s  została powo
łana do zabezpieczenia określonych upraw nień oskarżonego, że jest to 
„m aterialna gw arancja dla oskarżonego, że z prowadzoną przezeń w ra
m ach ustaw y obroną nie wiąże się żadne ryzyko” .38 Pow staje zatem pyta
nie, czy w św ietle istniejącej prak tyki zakaz r e f o r m a t i o n i s  i n  p e i u s  nie 
traci charak teru  takiej gwarancji. Innym i słowy, czy rzeczywiście może 
spełniać te funkcje, k tóre stanow iły rację jego wprowadzenia do ustaw y 
karnoprocesowe j ?

Zdecydowana większość przepisów karnoprocesow ych nastawiona jest 
na określenie celowych, skutecznych działań zm ierzających do zrealizowa

37 P o r. b liże j Z. D o d a :  op. c it., s. 255 i n as t. o raz  pow ołane  tam  prace .
38 P o r. w y ro k  z d n ia  12.11.1952 r . I K 823/51, OSN poz. 33 z 1952 r. Zob. też  w y ro k  SN 

z  dn ia  19.XII.1966 r . I II  K R 48/66, OSNKW  poz. 94 z 1967 r.
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nia zasady trafnej represji, określającej cel w ym iaru sprawiedliwości 
w procesie karnym .39 Dlatego też zdecydowaną większość rozwiązań i in
sty tuc ji karnoprocesow ych należy uważać za gw arancje osiągnięcia celu 
procesu, a więc — mówiąc konkretnie — trafnego urzeczywistnienia norm 
praw a karnego m aterialnego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Praw o karne pro
cesowe nie jest wszelako monolityczne. Nie jest monolityczne w tym  — 
i tylko w  tym  — sensie, że w ustaw ach karnoprocesowych spotykam y 
również przepisy, k tóre określając w yjątk i od zasady trafnej represji, 
w prow adzają istotne ograniczenia, jeśli chodzi o możliwość pełnego urze
czyw istnienia p raw a karnego m aterialnego. Uwzględnienie bowiem przez 
ustaw odaw cę różnych wartości i interesów  społeczno-prawnych prowadzi 
do tego, że w ustaw ach karnoprocesowych znajdują się także przepisy 
spełniające funkcje zabezpieczenia interesów  i upraw nień uczestników 
procesu, a zwłaszcza oskarżonego. Podkreślm y, że m ają one zabezpieczać 
te  in teresy  i upraw nienia w sposób bezwzględny, a więc naw et za cenę 
istotnych ograniczeń w zakresie realizacji zasady trafnej represji. P rak 
tyczna i teoretyczna doniosłość zagadnienia gw arancji procesowych wiąże 
się w łaśnie z tym , że współczesne procedury karne nie hołdują bynaj
mniej zasadzie dążenia do realizacji sprawiedliwości karnom aterialnej „za 
wszelką cenę” , że przew idują — niekiedy bardzo poważne — ogranicze
nia możliwości trafnego i sprawiedliwego ukarania spraw cy czynu prze
stępnego.40

W szystko to, co wyżej powiedziano, ma szczególne znaczenie w związ
ku  z insty tucją zakazu reform ationis in peius. Stanowi ona klasyczny 
przykład ograniczenia uniemożliwiającego w pewnych sytuacjach pełne 
urzeczyw istnienie praw a karnego m aterialnego. Nie można jednak  zapo
minać, że mimo to insty tucja zakazu reform ationis in  peius nie jest 
sprzeczna z interesem  w ym iaru sprawiedliwości. Decyduje o tym  — je
dynie w tym  kontekście praw idłowa — ocena in abstracto, czyli ocena 
insty tucji zakazu reform ationis in peius na tle  całokształtu rozwiązań 
p rzyjętych  w  zakresie kontroli odwoławczej w procesie karnym . Chodzi 
po prostu  o to, że racją  wprowadzenia zakazu jest następujące wartościo
wanie dokonane przez ustawodawcę: nieobowiązywanie zakazu pociąga
łoby za sobą gorsze konsekwencje niż powodowane niekiedy jego obo
wiązywaniem  w ypadki zbyt łagodnego ukarania.41

Przepisy o zakazie m ają  spełniać istotną funkcję m otyw acyjną. Cho
dzi o wyłączenie sytuacji, w której czynnikiem pow strzym ującym  oskar
żonych przed zaskarżeniem  orzeczeń mogłaby być obawa pogorszenia swej 
sytuacji. Nasuwa się pytanie, od czego zależy spełnienie tej funkcji. Ina
czej mówiąc, jak  powinno być ukształtow ane działanie zakazu reform atio
nis in peius, aby rzeczywiście przebieg procesu decyzyjnego („zaskarżyć” 
— „nie zaskarżyć”) nie był zakłócany przez m om ent obawy przed ujem 
nym i konsekw encjam i zaskarżenia? Pytanie to trzeba skonkretyzować.

39 z o b . w  szczególności M. C i e ś l a k :  N o rm y  cełow ościow e i ich ro la  w  p ro cesie  p ra w 
ny m  (w  p ra c y : Z ag a d n ie n ia  p ra w a  k arn eg o  i te o r ii  p raw a , W arszaw a 1959, s. 59—60); t e n ż e :  
N iew ażność  o rzeczeń  w  p ro cesie  k a rn y m  PR L , W arszaw a 1965, s. 5 i n as t. (a zw łaszcza 
s. 12—13).

40 S zerzej o  ty m  M. C i e ś l a k :  P ro b le m  g w a ra n c ji k a rn o p ro c eso w y ch  na  tle  now ej ko 
d y f ik a c j i ,  „ P a le s tra ” n r  7 z 1969 r . t s. 31 i n as t.

41 Zob. b liże j K. M a r s z a  ł: Zakaz (...), jw ., s. 77 i nas t.
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W związku z in teresującą nas p rak tyką  stosowania rew izji nadzwyczajnej 
na niekorzyść oskarżonych chodzi przecież o to, czy przepisy o zakazie 
reform ationis in  peius mogą spełniać założone funkcje m otyw acyjne w te
dy, gdy ograniczam y działanie zakazu wyłącznie do neutralizow ania r  y- 
z y k a  b e z p o ś r e d n i e g o ,  a więc gdy przyjm ujem y założenie, że za
kaz chroni — jakoby tylko i wyłącznie — przed pogorszeniem sytuacji 
oskarżonego w  toku postępowania zwykłego wywołanego zaskarżeniem  
na korzyść oskarżonego.

W ydaje się, że przyjęcie poglądu, zgodnie z k tórym  zakaz nie elim i
n u je  r y z y k a  p o ś r e d n i e g o ,  tj. obawy, że w skutek zaskarżenia na 
korzyść oskarżonego ujaw ni się potrzeba wniesienia skutecznej rew izji 
nadzwyczajnej na niekorzyść, przekreśla możliwość spełniania przez prze
pisy o zakazie wyróżnionej wyżej funkcji m otyw acyjnej. Oczywista, do
póki oskarżony jest święcie (ciśnie się tu  również bardziej adekw atne 
określenie: naiwnie) przekonany, że w razie zaskarżenia ty lko na korzyść 
nie wchodzi już w grę żadna (ani bezpośrednia, an i pośrednia) możliwość 
pogorszenia jego sytuacji, dopóty nic nie zakłóca przebiegu procesu de
cyzyjnego. W takim  układzie rzeczywiście „swobodnie” może on roz
ważać kw estię celowości wniesienia środka odwoławczego. W szystko się 
jednak zmienia, gdy oskarżony ma świadomość istnienia — pośredniego 
wprawdzie, ale bądź co bądź realnego — niebezpieczeństwa „wywołania 
wilka z lasu” (ujawnienia potrzeby wniesienia rew izji nadzwyczajnej na 
niekorzyść). Z punktu  widzenia oskarżonego dopraw dy nie m a znaczenia 
fakt, czy ew entualne pogorszenie jego sytuacji jaw i się jako  bezpośredni, 
czy tylko jako pośredni efekt wniesienia przez niego środka odwoławcze
go na  korzyść. T rafnie — nie w ypada w tym  kontekście powiedzieć, że 
dowcipnie — zauważa jeden z autorów radzieckich, że „oskarżonemu wcale- 
nie będzie lżej”, jeżeli zaskarżenie tylko pośrednio, tj. w drodze urucho
mienia aktyw ności podmiotów powołanych do zaskarżania prawomocnych 
orzeczeń, do tego pogorszenia doprowadzi.42 I nic tu  nie jes t w stanie 
zmienić fakt, że zapewne nie w każdym  w ypadku zbyt łagodnego ukara
nia spowodowanego działaniem zakazu zm iany na gorsze dojdzie do wnie
sienia rew izji nadzwyczajnej na niekorzyść oskarżonego. G w arancja 
upraw nienia oskarżonego do zaskarżania orzeczeń nie może mieć charak
teru  „szczęśliwego losu” w  grze loteryjnej. Być może niejeden oskarżony 
zdecyduje się „zagrać” (wnieść środek odwoławczy) opierając się na  świa
domości istnienie s z a n s y ,  że może akura t nie dojdzie do wniesienia 
rew izji nadzw yczajnej i pogorszenia w  tej drodze jego sytuacji. W za
kresie gw arancji procesowych nie o to jednak chodzi, aby  istniała szansa 
w ygrania (ściślej: aby nie było stuprocentow o pewne przegranie).

K rótko więc wypada stwierdzić, że jeśli zakaz ma eliminować za
kłócenia procesu decyzyjnego w  kw estii zaskarżenia określonego orzecze
nia na korzyść oskarżonego, a  więc — inaczej mówiąc — jeśli m a on 
usuwać czynnik obawy przed pogorszeniem, to m usi to czynić w sposób 
konsekw entny i bezwarunkow y. W yłączenie jedynie ryzyka bezpośred
niego pogorszenia, a pozostawienie zarazem  możliwości pogorszenia w 
w yniku działań podjętych w skutek zaskarżenia na korzyść — jak gdyby*

«  P . S i b 1 r  i a k : op. c it., s. 18. Zob. też  W. B a n i n :  op. c it., s. 11.
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na zasadzie „przeniesienia im pulsu” — nie zapewnia rzeczywistej 
„swobody zaskarżenia” . Oskarżony nie m usi się bać, że np. sąd odwoław
czy  w prost orzeknie na jego niekorzyść. Nie jest to  jednak tak  istotne, 
skoro m usi się liczyć np. z faktem , że efektem  przebiegu spowodowanej 
przezeń kontroli będzie niekiedy sygnał o konieczności wniesienia rewizji 
nadzw yczajnej n a  niekorzyść oskarżonego. A skoro tak, to  nie można w 
ogóle mówić o „swobodzie zaskarżenia” . Oskarżonego interesuje ostatecz
ny  e fe k t dokonanego zaskarżenia, a nie techniczny ciąg działań, k tóry  
będzie łącznikiem  między jego zaskarżeniem  a tym  ostatecznym efek
tem .

X. Jeszcze bardziej wyraziście rysu je się iluzoryczność „swobody 
zaskarżania” w kontekście prak tyki obchodzenia zakazu reform ationis in 
peius w tedy, gdy zobiektyw izujem y analizę.

W w ypadkach obowiązywania zakazu zm iany na gorsze możemy się 
zetknąć z następującym i sytuacjam i:

1) Orzeczenie zaskarżone tylko na korzyść oskarżonego jest praw idło
we albo narusza in teresy  oskarżonego. Sąd skrępow any zakazem zmienia 
je  na korzyść oskarżonego albo u trzym uje w mocy (odpowiednio: orzeka 
korzystniej lub tak  samo jak  poprzednio). Spraw a „zbyt łagodnego ukara
n ia” w ogóle nie wchodzi w grę i dlatego nie ma żadnej potrzeby zaskar
żania na niekorzyść oskarżonego orzeczenia wydanego w w arunkach obo
w iązyw ania zakazu reform ationis in peius.

2) Orzeczenie zaskarżone ty lko na korzyść oskarżonego jest wadliwe, 
a le  tylko i wyłącznie w tym  sensie, że nastąpiło w nim „zbyt łagodne 
ukaran ie” . Sąd sk rępd#any  zakazem odczuwa to  ograniczenie w  sposób 
realny; gdyby zakaz nie obowiązywał, doszłoby do surowszego ukarania 
oskarżonego.

Przyjęcie możliwości om ijania zakazu reform ationis in  peius prowadzi 
do sy tuacji zgoła osobliwej. Okazuje się, że zawsze wtedy, gdy zakaz 
chroni oskarżonego w sposób r z e c z y w i s t y  (ad 2), m am y jakoby na 
podorędziu rew izję nadzw yczajną na niekorzyść i w ten  sposób możemy 
doprowadzić do sprawiedliwego ukarania. Układ jest zatem następujący. 
Zapew nienie braku ryzyka związanego z zaskarżeniem  odnosimy p o z o r 
n i e  do wszystkich oskarżonych. Tak n a p r a w d ę  chodzi jedynie o to, 
aby nie m ieli obaw ci spośród nich, k tórym  pogorszenie sytuacji nie gro
ziłoby naw et wtedy, gdyby zakaz w ogóle nie obowiązywał. Co do in 
nych — możliwość sprawiedliwego ukarania, niezależnie od pozornych za
pew nień o jej wyłączeniu, nadal istnieje! P rzy  takim  ujęciu spraw y za
sięgu obowiązywania zakazu reform ationis in peius sytuacja jest p rak 
tycznie taka, jakby  ustaw a karnoprocesowa w ogóle nie przew idyw ała 
jego obowiązywania. Z pewnego punktu  widzenia ta ostatnia sytuacja 
byłaby  względem oskarżonego uczciwsza. Nie byłoby wprawdzie pięknych 
djeklaracji ustawowych, ale byłaby za to pełna jasność co do tego, że 
zaskarżenie na korzyść wiąże się z określonym  ryzykiem.

Z tych też względów narzucają się następujące wnioski. Na tle  istnie
jącej p rak tyk i zakaz reformationis in peius zapewnia rzeczywistą ochro
nę oskarżonem u tylko wtedy, gdy orzeczenie sądu skrępowanego tym  za
kazem  nie zostanie zaskarżone rew izją nadzwyczajną na niekorzyść os
karżonego. W zakresie gw arancji praw nych — karnoprocesowych w szcze
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gólności — akcent pada jednak na to, że „spełnienie tego, co zostało nak a
zane lub zakazane (...) nie zostanie oddane na łaskę i niełaskę poszczegól
nym  ludziom pełniącym  funkcje państwowe, lecz zostanie zabezpieczone 
w swej realizacji” .43 Dopuszczenie możliwości sprawiedliwego karania os
karżonych, wobec których ustaw a karnoprocesowa taką możliwość z okreś
lonych względów wyłącza, prowadzi — praktycznie rzecz biorąc — do 
tego, że zakaz reform ationis in peius przestaje  być gwarancją. „G w a
ran c ja”, k tórą można obejść, nie jest przecież gwarancją. Zakaz refor-  
mationis in peius to taka gw arancja, k tórą przyjąć lub odrzucić może 
tylko i wyłącznie ustawodawca. Skoro ustawodawca ją przyjął, nie jest 
możliwe jej „usunięcie” w drodze praktyki organów powołanych jedynie 
do stosowania ustaw y karnoprocesowej. Omijanie ograniczeń zrodzonych 
przez obowiązywanie zakazu reformationis in peius w drodze nadzwyczaj- 
norew izyjnych zaskarżeń na niekorzyść oskarżonych — to realizowanie 
zasady trafnej represji za cenę łam ania wyraźnych ustawowych w yjątków  
od tej zasady. Inaczej mówiąc, to  po prostu — w istocie rzeczy — obcho
dzenie prawa. Szczególnej wymowy nabiera tu  fakt, że chodzi o obcho
dzenie praw a gwarantującego oskarżonemu ochronę jego interesów. Opi
sanej praktyki w żadnym  razie nie da się pogodzić z ideologicznie uza
sadnioną tezą, według której w socjalistycznym procesie karnym  ustana
wia się jedynie takie w yjątk i od zasady trafnej represji, jakie są nieod
zowne do osiągnięcia istotnych wartości; jeżeli się jednak w yjątk i takie 
ustanawia, jeżeli się tworzy pewne gw arancje praw  oskarżonego, to  m u
szą one mieć charakter realny. Iluzoryczność i tworzenie złudzeń nie są 
przecież w praw ie socjalistycznym  w ogóle możliwe.

XI. Stanowisko — dopiero w tym  opracowaniu szerzej -uzasadnione — 
przedstaw iłem  już przy innej okazji. Trzeba lojalnie przyznać, że spotkało 
się ono z kry tyką. Po pierwsze — w związku z moim twierdzeniem , że 
działanie zakazu „neutralizu je” (pozbawia znaczenia „podstawy odwo
ław czej”) wadliwość polegającą na zbyt łagodnym ukaraniu, wyrażono 
opinię, iż jest ono „nie do przyjęcia”. Ma o tym  jakoby decydować fakt, 
że „każda wykładnia nie może być abstrakcyjną konstrukcją, lecz musi 
służyć określonym  celom”.44 Po drugie —  w związku z reprezentow anym  
przeze m nie stanowiskiem, że rew izja nadzwyczajna nie może być tra k 
tow ana jako środek służący m.in. do om ijania zakazu, podniesiono, co 
następuje: „Jego przyjęcie uczyniłoby wnoszenie rew izji nadzwyczajnej 
na  niekorzyść oskarżonego insty tucją  m artw ą. W ystarczyłoby wniesienie 
»zaporowej« rew izji na korzyść oskarżonego, a już nigdy upraw nione.pod
m ioty nie mogłyby złożyć rew izji nadzwyczajnej na niekorzyść oskarżo
nego.” 45

Szersze analizowanie tych stw ierdzeń wym agałoby pow tarzania kw e
stii już wyżej omówionych. W ypada się zatem  ograniczyć do w ypunkto
wania zasadniczych okoliczności wskazujących na nieporozumienia leżące 
u podstaw przytoczonych wyżej stw ierdzeń.

43 K. O p a ł e k ,  W.  Z a k r z e w s k i :  Z zag ad n ień  p raw o rz ąd n o śc i so c ja lis ty czn e j, W ar
szaw a 1958, s. 112.

44 A. K a f t a 1: R ecenzja  z p ra c y  p t. R ew izja  n ad zw y c za jn a  (...), „ P a le s tra ” n r  5 z 1S73 r., 
s. 49.

45 A. K a i t a l :  op. c it., P o r. tak że  A. K a f t a l :  G losa, N P n r  11 z 1965 r., s. 1349—1350.
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1) O wiele bardziej uzasadniona jest taka „abstrakcyjna” wykładnia, 
w  świetle której zakaz reform ationis in peius m a charak ter realnej, kon
kretnej gwarancji, niż taka w ykładnia „służąca określonym  celom ” (to 
jest umożliwieniu obchodzenia prawa), w  świetle której zakaz refor
mationis in peius zostaje sprowadzony do rzędu jedynie „abstrakcyj
nej konstrukcji” . Innym i słowy, przyjęta przeze m nie w ykładnia także 
służy określonem u celowi. Jest nim  usunięcie pozornej antynom ii, do ja 
kiej dochodzi w  w ypadku obowiązywania zakazu reform ationis in peius. 
Nie można przejść do porządku nad faktem , że odrzucenie proponowane
go przeze mnie rozwiązania prowadzi do sytuacji nie do przyjęcia. Rewiz
ja  nadzwyczajna to z całą pewnością nie insty tucja  o kameleonowej na
turze. Tymczasem odrzucenie mojego poglądu uzasadnia wniosek, że w 
związku ze spraw ą obowiązywania zakazu reform ationis in peius k ry 
teria  stosowania rew izji nadzwyczajnej zm ieniają się wedle tych samych 
zasad, według których kam eleon zmienia barwę. Jeżeli sąd skrępow any 
zakazem  pogwałci zakaz i wym ierzy karę „spraw iedliw ą”, to uzasadnio
ne  — dodajm y, że w praktyce niem al pew ne — jest wniesienie rew izji 
nadzwyczajnej na korzyść oskarżonego, wobec którego organ w ym iaru 
sprawiedliwości dopuścił się tak  rażącego naruszenia praworządności. Je 
żeli zaś tenże sąd uszanuje om awianą gwarancję, to  uzasadnione jest ja 
koby wniesienie rew izji nadzwyczajnej na niekorzyść oskarżonego. Czy 
można mieć rozsądne wątpliwości, że przed takim i konsekwencjam i trze
ba się bronić? Nie jest to  zresztą obrona trudna. Obowiązujące przepisy 
uzasadniają w  sposób niew ątpliw y wniosek, że bezwzględnie nakazane 
przez ustaw ę wym ierzenie ka ry  zbyt łagodnej nie może być w żadnym  
razie uw ażane za podstawę skorygowania prawomocnego orzeczenia w y
danego w w arunkach obowiązywania zakazu reformationis in peius. Na 
pytanie, dlaczego w ykładnię zm ierzającą do tego, aby zakaz nie był je 
dynie „praw ną abstrakcją” , aby — wręcz przeciwnie — był konkretną 
i realnie działającą gw arancją, uznano za nie dającą się jakoby przyjąć 
„abstrakcyjną konstrukcję” — nie ma dotychczas żadnej racjonalnej od
powiedzi.

2) K ilka uwag w kw estii opinii, według której odrzucenie możliwości 
om ijania zakazu reform ationis in peius czyni rzekomo „wnoszenie re 
wizji nadzwyczajnej na niekorzyść oskarżonego insty tucją m artw ą” . Po 
pierwsze — dopraw dy w praktyce nie jest dotychczas aż tak  źle, żeby 
wyłącznym  (czy naw et zasadniczym) powodem wnoszenia rew izji nad
zwyczajnych na niekorzyść była potrzeba om ijania ograniczeń związa
nych z obowiązywaniem zakazu. Po drugie — jeśli chodzi o plastycznie 
zarysowane niebezpieczeństwo plagi zbyt łagodnych ukarań  („zaporowe” 
zaskarżenia na korzyść oskarżonych), to trzeba podkreślić następujące 
m om enty. Przede wszystkim  ustaw a karnoprocesowa przew iduje norm al
ne środki przeciwdziałania zjawisku nadm iernie łagodnych skazań w po
stępowaniach przed sądam i I instancji. Tem u celowi służy możliwość 
wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego. Jeżeli zaś 
uwzględnić, że pozbawiona podstaw byłaby generalnie ujem na ocena 
p rak tyk i prokuratorskich zaskarżeń orzeczeń sądów I instancji, to oka
zu ję  się, że tak  akcentow ana wizja „zaporowych” zaskarżeń na korzyść 
oskarżonych nie stw arza poważnego niebezpieczeństwa z punktu  widze
nia realizacji zasady trafnej represji. A jeżeli naw et rzeczywiście nie do
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chodzi niekiedy do wniesienia nieodzownej rew izji na niekorzyść, to 
p u n k t ciężkości w  działaniach zm ierzających do zlikwidowania niepraw i
dłowej p rak tyk i oskarżycielskiej i tak  m usi padać na co innego. Trzeba 
po prostu —  co w w arunkach p roku ra tu ry  nie nastręcza szczególnych 
trudności — mobilizować terenow e organy prokuratorskie do rzetelnych 
i w nikliw ych ocen prawidłowości orzecznictwa sądów I instancji. Do
praw dy niepodobna zakładać, że przed zjawiskiem  nadm iernej łagodności 
karania  przez sądy I instancji należy się bronić głównie za pomocą rew izji 
nadzw yczajnej. Co więcej, zbyt szerokie stosowanie rew izji nadzw yczaj
nej w  tej m ierze stanowi czynnik sprzyjający pewnej demobilizacji te re 
nowych organów prokuratury; wiąże się to ze świadomością, że „w razie 
czego (...) jest jeszcze rew izja nadzw yczajna” .46 Po trzecie — gdy zakaz 
reform ationis in  peius rzeczywiście w określonym  postępow aniu stoi na 
przeszkodzie spraw iedliw em u ukaraniu, to podmioty z art. 464 k.p.k. są 
napraw dę „bezsilne” . Cóż w tym  jednak dziwnego? Jeżeli dla takich w y
padków  znam ienne jest to, że ustaw a kam oprocesow a w ogóle wyłącza 
możliwość w pełni sprawiedliwego ukarania, to jest zgoła rzeczą n a tu ra l
ną, że wyłącza tę  możliwość także w odniesieniu do rew izji nadzwyczaj
nej. Ciekawe, że nigdy nie było wątpliwości, iż tak  właśnie jest np. w 
w ypadku  działania zakazów dowodowych. Sposób funkcjonow ania zakazu 
reform ationis in  peius jest przecież — z tego punktu  widzenia — iden
tyczny! Rewizja nadzw yczajna jest jedną z licznych gw arancji zasady 
tra fn e j represji. Dotyczące jej przepisy ustanaw iają gw arancję doprowa
dzenia prawomocnych orzeczeń do zgodności z zasadą trafnej represji. 
E lem entarna dyrektyw a w ykładni głosi, że niepodobna przepisów sprzężo
nych z określoną, choćby najw ażniejszą zasadą tak  interpretow ać, aby 
prowadziło to do przekreślenia wyraźnie w ustaw ie przyjętych w yjątków  
od tej zasady. Stosownie do tego zalecenia nie można przepisów doty
czących rew izji nadzwyczajnej (korespondujących z zasadą trafnej rep re
sji) tak  wykładać i stosować, że jest to  równoznaczne z przekreśleniem  
przepisów o zakazie reform ationis in  peius (będących przejaw em  w yjątku 
od zasady trafnej represji). Nieco inaczej — mianowicie przez pryzm at 
pojęcia gw arancji procesowych ■— na to patrząc, trzeba stwierdzić, co na
stępuje. K onstrukcja gw arancji procesowych straci praktyczny sens i sta
nie się teoretyczną abstrakcją, jeżeli zapomnimy w toku in terpretacji 
określonych przepisów o tym , że „przepisy stanowiące gw arancje celów 
w ym iaru  sprawiedliwości nie mogą być tak  interpretow ane, aby doprowa
dziły do unicestw ienia gw arancji uczestników procesu” .47 W reszcie po *

*6 Zob. S. K a l i n o w s k i :  Z akaz  re fo rm a tio n is  in  pe iu s  — O n ie k tó ry c h  zagad n ien iach  
d o ty czący c h  zak azu  re fo rm a tio n is  in  pe ius w  p o lsk im  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a b.d ., m a 
szy n o p is  w  B ib lio tece  IN P  PA N , s. 16.

F a k tu , że rew iz je  n ad zw y c za jn e  m uszą n ie k ie d y  n a p ra w ia ć  b ra k i w  p ra c y  oskarży c ie lsk ie j 
te re n o w y c h  o rg an ó w  p ro k u ra tu ry , a w ięc że trz e b a  je  n ie k ie d y  w nosić  od w  ogóle n ie  za
sk a rż o n y c h  w  to k u  in s ta n c ji  orzeczeń  sądów  I in s ta n c ji , n ie  ocen ia  się  b y n a jm n ie j pozy tyw 
n ie  (,,Z p ra c  K oleg ium  P ro k u ra tu ry  G e n e ra ln e j” , B G P n r  4/1968, s. 40). Co w ięcej, w ręcz się 
z a k ła d a , że ,,n ie m ożna dopuszczać do tego, ab y  P ro k u ra to r  G en era ln y  (...) w  try b ie  rew izji 
n ad zw y c za jn e j m u sia ł w yręczać  p ro k u ra to ró w  p o w ia to w y ch  oraz  w o jew ódzk ich  i n ap raw iać  
b ra k i p ra c y  o sk a rży c ie lsk ie j i b ra k  śro d k ó w  odw oław czych” (M. T u s z y ń s k a :  Z adan ia 
i k ie ru n k i re w iz ji n ad zw y cza jn y ch  P ro k u ra to ra  G en era ln eg o  w  sp raw ac h  k a rn y ch , B G P n r  7 
z 1967 r., s. 40—41).

47 M. C i e ś l a k :  Ś rodk i p rzy m u su  na  tle  sy s tem u  bodźców  p ra w n y c h  w  p ro cesie  k a r 
n y m , Zesz. N au k . U J, P r . P ra w n ., z. 7 z 1960 r ., s. 105.
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czw arte — odrzucenie możliwości om ijania zakazu zm iany na gorsze nie 
czyni bynajm niej rew izji nadzw yczajnej na niekorzyść oskarżonego insty 
tucją  m artw ą. Jest wręcz odwrotnie. A kceptacja takiej możliwości jest 
przecież jednoznaczna z pozbawieniem  insty tucji zakazu reform ationis in 
peius  praktycznego znaczenia.

Założenie, że nie sposób tolerować zbyt łagodnych ukarań  powodowa
nych przez rzeczywiste działanie zakazu, może stanowić podstawę odpo
wiedniego postulatu de lege ferenda, postulatu  w yrugow ania tej in sty tu 
cji z ustaw y karnoprocesow ej. Nie może ono natom iast — ze względu na 
zasadę praworządności — uspraw iedliw iać takiej praktyki, w św ietle k tó 
rej zakaz obowiązuje właściwie tylko pozornie.48 Jeżeli w w ypadkach 
działania zakazu sięga się do rew izji nadzwyczajnej po to, aby doprow a
dzić mimo wszystko do „sprawiedliwego” ukarania, to, niestety, przecho- 
cidzf. się do porządku nad faktem , że w łaśnie w tych w ypadkach waż
niejsza od sprawiedliwości jest praworządność.

5. W N IO S K I

XII. Na rzecz insty tucji zakazu reform ationis in peius przem aw iają 
tak  istotne racje, że bezzasadne byłoby kwestionowanie istnienia w usta
wie karnoprocesowej związanych z nią ograniczeń w zakresie pełnej re 
alizacji zasady trafnej represji. Zakaz reform ationis in peius będzie speł
niał swoje funkcje m otyw acyjne tylko wtedy, gdy jego obowiązywanie 
będzie m iało charak ter trw ały  i bezw arunkow y, gdy odrzuci się w p rak 
tyce wszelkie wybiegi pozwalające na jego omijanie. Ustawa karnopro- 
cesowa norm uje sposób działania zakazu zm iany na gorsze prawidłowo. 
W szczególności brzm ienie art. 408 k.p.k., a także ujęcie „podstaw odwo
ław czych” wskazuje na fakt, że nie istnieją żadne możliwości obchodze
nia związanych z działaniem  zakazu ograniczeń w zakresie spraw iedliw e
go ukarania. Unormowanie rew izji nadzwyczajnej nie daje żadnych pod
staw  do zakwestionowania tego ustalenia. Odm ienne stanowisko prow a
dzi do poważnych sprzeczności w zakresie w ykładni przepisów dotyczą
cych zakazu reform ationis in peius — z jednej, a rew izji nadzw yczaj

48 N ies te ty , trzeb a  w y raźn ie  s tw ie rd z ić , że je s t  p a rad o k se m  fa k t, iż trw a łą  o c h ro n ą  za
p ew n ia ł o sk a rżo n em u  zakaz  T eform ation is in  p e iu s  n a w e t w ted y , gdy  u s ta w o d aw stw o  k a rn o -  
p rocesow e obchodziło  się z tą  in s ty tu c ją  w  sposób dość obcesow y. O to  w  1932 r . zn ies io n o  za
k a z  w  p o stęp o w an iu  k asacy jn y m . B ył to  n ie w ą tp liw y  p rze jaw  ogran iczen ia  g w a ra n c ji  o sk a r 
żonego. T rzeb a  je d n a k  podkreślać, co n a s tę p u je : zak az  n a d a l fu n k c jo n o w ał w  zw iązku  z ap e 
la c ją . W ięcej n aw et, w ted y  gdy  obow iązyw ał, to  obow iązyw ał w  sposób trw a ły , n iep o d w aża ln y . 
R zecz w  tym , że zask a rżen ie  k a sa c y jn e  w y ro k u  w y d an eg o  przez sąd  a p e la c y jn y  sk rę p o w a n y  
zak az em  n ie  m ogło p row adzić  do jeg o  u n ices tw ien ia . Je że li a p e lac ję  założono ty lk o  n a  k o 
rzy ść , to  o ska rżo n y  m ógł być p ew n y , że w  dalszym  p o stęp o w an iu  n ie  do jdzie  ju ż  do  p o g o r
sz en ia  jeg o  sy tu a c ji. Sąd ap e lacy jn y , p o n o w n ie  ro zp o zn a jąc  sp raw ę  p rzek azan ą  m u przez  in 
s ta n c ję  k asa c y jn ą , n ie  by ł sk rę p o w a n y  zak az em  pogorszen ia  sy tu a c ji  w  p o ró w n an iu  z p ie rw 
szym  sw oim  o rzeczen iem , w żad n y m  je d n a k  ra z ie  n ie  m ógł on pogorszyć sy tu a c ji  o sk a rż o n e 
go w  p o ró w n an iu  z o rzeczen iem  są d u  I in s ta n c ji , k tó re  zostało  ongiś zask arżo n e  w y łączn ie  
a p e la c ją  n a  korzyść  oskarżonego  (S. Ś l i w i ń s k i :  P rz eb ieg  p ro cesu , W arszaw a 1948, s. 183).

T ru d n o  u k ry ć , że p rzy to czo n a  in fo rm a c ja  s tw a rz a  szczególny u k ła d  o d n ies ie n ia  d la  ocen y  
k ry ty k o w a n e j tu  p ra k ty k i  o m ija n ia  zakazu .

5 — P a le s tra
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nej — z drugiej strony. Nie da się bowiem przyjąć, że orzeczenie sądu 
skrępowanego zakazem jest niejako i m m a n e n t n i e  wadliwe, i to w 
sposób uzasadniający dokonanie określonej korektury , niezależnie od te 
go, czy sąd ten  orzekł zgodnie z przepisam i o zakazie, czy też odwrotnie, 
przepisy te naruszył! Co więcej, najgorsze jest to, że dopuszczenie możli
wości om ijania zakazu reform ationis in peius przy w ykorzystyw aniu in
sty tucji rew izji nadzwyczajnej podważa tezę o realnym  — w żadnym  
razie nie obliczonym na stwarzanie jedynie złudzeń — charakterze gwa
rancji oskarżonego w  socjalistycznym  procesie karnym .

Byłoby przejaw em  nieskromności przeceniać znaczenie tych uwag. 
Mimo wszystko jednak można wyrazić nadzieję, że rychło dojdzie do 
zmian analogicznych do tych, k tó re  zaszły w procesie radzieckim, że więc 
i w naszej praktyce ugrun tu je  się pogląd, iż zakaz reform ationis in peius 
m usi obowiązywać w sposób trw ały  i że niedopuszczalne są jakiekolw iek 
próby jego omijania.

1. Uzyskanie statusu oskarżyciela posiłkowego w postępowaniu zwy
czajnym  uzależnione jest od inicjatyw y samego pokrzywdzonego, który 
powinien wyrazić swą wolę działania w charakterze strony  w formie 
wskazanej przez ustaw ę w art. 44 § 1 k.p.k.

Spraw ą dyskusyjną jest to, czy pokrzywdzony może wyrazić wolę 
działania w charakterze oskarżyciela posiłkowego także w sposób doro
zumiany, np. przez złożenie na piśmie przed rozpraw ą wniosku dowodo
wego. Czy złożenie takiego wniosku przez pokrzywdzonego zobowiązuje 
sąd do podjęcia decyzji w kwestii dopuszczenia oskarżyciela posiłko
wego, a także czy uwzględnienie wniosku nie oznacza dopuszczenia po
krzywdzonego do udziału w charakterze oskarżyciela posiłkowego?

W ydaje się, iż w wypadku gdy pokrzywdzony złoży wniosek dowo
dowy bez wyraźnego oświadczenia swej woli działania w charakterze 
oskarżyciela posiłkowego, sąd zgodnie z art. 10 k.p.k. powinien pouczyć

BARBARA BUDNER

Warunki uzyskania statusu oskarżyciela posiłkowego

Autorka zajmuje się omówieniem warunków, jakie muszą być 
spełnione, aby pokrzywdzony mógł wystąpić w rołi oskarżycieła 
posiłkowego zarówno w postępowaniu zwyczajnym jak i w po
stępowaniach szczególnych. 1


