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Adw. Juliusz Leszczyński

H E C E W Z J E

Z. K r z e m i ń s k i :  Postępowanie odrębne w  spraioach małżeńskich, W yd . 
Prawnicze, Warszawa 1973, s. 195.

1. Tem at recenzowanej mono
grafii w ybrany  został bardzo tra f
nie. Postępow anie odrębne w spra
w ach m ałżeńskich nie było do
tychczas opracowane monograficz
nie w sposób całościowy i jedno
lity . M onografia Z. Krzem ińskie
go stanow i zatem  pierwsze w pol
skiej litera tu rze  prawniczej stu 
dium  obejm ujące postępowanie we 
w szystkich kategoriach spraw 
m ałżeńskich rozpoznawanych w 
tryb ie  procesowym w postępowa
n iu  odrębnym . Autor poddał g run
tow nej analizie przepisy k.p.c. re 
gulujące postępowanie w spra
wach: a) o ustalenie istnienia lub 
nieistnienia m ałżeństwa, b) o unie
w ażnienie m ałżeństwa i c) o roz
wód.

Doniosłe znaczenie społeczne 
w ym ienionych wyżej spraw uza
sadnia w  całej pełni poświęcenie 
im osobnej monografii. Trzeba do
dać, że d r Zdzisław Krzemiński 
był szczególnie predestynow any 
do podjęcia i opracowania tego i

tem atu. Interesow ał się on ty m i 
zagadnieniami już od w ielu-lat, a 
produktem  tego zainteresow ania 
był szereg bardzo wartościowych 
publikacji, k tóre Z. K rzem iński 
poświęcił tej właśnie ważnej i cie
kawej p roblem atyce.1

2. Treść recenzowanej m onogra
fii odpowiada tem atow i określone
mu w tytule. A utor świadomie 
wyłączył z zakresu swych rozw a
żań postępowanie w spraw ach 
m ałżeńskich z elem entem  zagra
nicznym, a ściślej mówiąc w yłą
czył z tych rozważań szczególne 
problem y procesowe, jakie w tego 
rodzaju spraw ach mogą powsta
wać (np. problem  jurysdykcji k ra 
jowej, zabezpieczenie kosztów pro
cesu, zwolnienie cudzoziemców od 
kosztów sądowych, stw ierdzenie 
obcego praw a i wzajemności itp.). 
Nie omawia on zatem  problemów 
z dziedziny tzw. międzynarodowe
go postępowania cywilnego w 
spraw ach małżeńskich. Jest to jed
nak szczególna problem atyka na

i P o r. n p . Z. K r z e m i ń s k i :  C ofn ięc ie  pozw u w  sp raw ie  rozw odow ej, , ,P a le s tra ” 1962, 
n r  6; P o w ództw o  w za jem n e  w  p rocesie  rozw odow ym , „ P a le s tra ” 1957, n r  1; P ostęp o w an ia  
ro zw odow e w ed łu g  n ow ych  p rzep isó w  p roceso w y ch , ,,P a le s tr a ” 1965, n r  9; P rz es łu ch an ie  s tro n  
w  p ro cesie  rozw odow ym , „ P a le s tra ” 1960, n r  5. P o r. ta k ż e  Z. K r z e m i ń s k i  i W. Ż y 
w i  c k  i: R ozw ód, W ydaw nictw o  P ra w n icze , W arszaw a 1961 (I w yd.) i 1967 (II w yd.).
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dająca się do osobnego opracowa
nia i dlatego pominięcie jej nie po
m niejsza w aloru recenzowanej 
monografii.

3. Układ pracy, jej s truk tu rę  
należy ocenić w zasadzie pozytyw
nie. P rzejrzysta i logiczna kon
strukcja  pracy przyczyniła się w 
znacznym stopniu do bardzo jas
nego i dość wyczerpującego przed
stawienia i naśw ietlenia zagadnień 
objętych tem atem . W tym  zakresie 
nasuwa mi się tylko jedna uwaga 
krytyczna co do konstrukcji roz
działu drugiego w dziale II, ale o 
tym  niżej.

4. W arsztat naukow y Z. K rze
mińskiego jest bogaty. Autor w y
zyskał w pracy w szerokim zakre
sie literatu rę  naukową z dziedziny 
postępowania cywilnego, prawa 
rodzinnego i opiekuńczego oraz 
praw a cywilnego; w ykazał się roz
ległą erudycją. Z lite ra tu ry  obcej 
wyzyskał A utor w swej m onogra
fii opracowania autorów radziec
kich, niem ieckich i austriackich. 
Sięgnął również do dorobku dok
tryny  czechosłowackiej i szw ajcar
skiej. Podkreślić przy tym  należy, 
że są to z reguły  najnowsze w y
dania w ybitnych autorów  zagra
nicznych. Opierając się na najak
tualniejszym  m ateriale  dotyczą
cym praw a i doktryny  państw  ob
cych, zaw arł A utor w swej pracy 
interesujące wywody prawnopo- 
równawcze. Poza rozdziałem zaty
tułow anym  „Stan praw ny poza 
Polską” (s. 10 i nast.) interesujące 
wywody prawnoporównawcze 
znajdujem y w toku całej pracy. W 
tym  zakresie pewien niedosyt in
form acji odczuwa czytelnik, gdy 
idzie o rodzaje spraw  małżeńskich 
w praw ie niem ieckim  i austriac
kim. Obok znanych naszem u p ra
wu spraw  o rozwód i o unieważ
nienie m ałżeństwa oraz o ustale
nie istnienia lub nieistnienia m ał

żeństwa w praw ie niem ieckim  ist
nieją także powództwa o zniesie
nie m ałżeństwa (A ufhebungsklage) 
oraz o przyw rócenie m ałżeństw a 
(Herstellungsklage). Insty tucja  
zniesienia m ałżeństwa (A u fh e 
bungsklage) znana jest również 
praw u austriackiem u. Żałować n a 
leży, że A utor nie zamieścił w  p ra 
cy choćby zwięzłej inform acji o 
różnicach, jakie zachodzą między 
spraw am i o rozwód a spraw am i
0 zniesienie m ałżeństwa.

Orzecznictwo Sądu Najwyższego
zebrane zostało w pracy w sposób 
kom pletny i wyzyskane bardzo 
um iejętnie. Na podniesienie w alo
rów recenzowanej pracy w pływ a 
także fakt, że A utor zna om aw ia
ne zagadnienia doskonale z p rak ty 
ki sądowej i potrzeby tejże p rak 
tyki w szerokim zakresie uwzględ
nia. M etody w ykładni praw a za
stosowane przez A utora są p raw i
dłowe. Uwzględnia on społeczne 
tło przepisów, k tórych w ykładni 
dokonuje. Jasność wywodów n a 
leży do m ocnych stron pracy. 
Żywość i obrazowość języka, pasja
1 zaangażowanie, z jakim i Autor 
broni swoich poglądów spraw iają, 
że pracę czyta się z przyjem nością 
i z dużym zainteresowaniem .

5. M erytoryczna ocena zaw ar
tych w pracy wywodów w ypada 
na ogół pozytywnie. Podzielam 
stanowisko Autora w odniesieniu 
do większości jego tez i poglądów 
przedstaw ionych w pracy. W w y
wodach poniższych ograniczę się 
zatem  do wskazania ty lko tych 
kwestii, w których A utor moim 
zdaniem zajął stanowisko dysku
syjne bądź też popełnił pew ne nie
ścisłości terminologiczne:

1) Nie podzielam poglądu Auto
ra, że prokurator nie może przy
stąpić w  trybie art. 60 k.p.c. do 
toczącego się procesu o rozwód. W 
tej kwestii zajm uje on zresztą s ta 
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nowisko odosobnione w nauce. 
W edług przeważającego dziś po
glądu opartego na w yraźnym  
brzm ieniu art. 7 k.p.c. prokurator 
może przystąpić do toczącego się 
postępowania bez żadnych ograni
czeń we wszystkich spraw ach cy
wilnych, a zatem  i w spraw ach 
rozw odow ych2. Odm ienna w ykład
nia byłaby moim zdaniem  w ykład
nią contra legem, gdyż byłaby ona 
w yraźnie niezgodna z brzm ieniem  
zdania drugiego art. 7 k.p.c., w 
k tórym  jest mowa o ograniczeniu 
praw a prokuratora do wytaczania 
powództwa, a n ie do wstąpienia 
do już wytoczonego procesu. Nie 
m ógłbym  się zgodzić z Autorem, 
że sam a intym ność okoliczności 
u jaw nianych w czasie procesu roz
wodowego powinna być w ystar
czającym  argum entem  przeciwko 
udziałowi prokuratora w tym  pro
cesie. Przecież i w procesach o 
ustalenie ojcostwa oraz o zaprze
czenie ojcostwa ujaw niane są nie
jednokrotnie bardzo intym ne oko
liczności, a mimo to prokurator 
m a praw o do udziału w tych pro
cesach, i to  w obydwóch przew i
dzianych przez k.p.c. formach, to 
znaczy może on w tych  spraw ach 
zarówno żądać wszczęcia procesu 
jak  i przystąpić do procesu już 
wszczętego.

A utor nie wziął też pod uwagę 
faktu , że zachodzi bardzo istotna 
różnica w pozycji procesowej pro
kurato ra  w zależności od tego, czy 
on sam wytoczył powództwo (art. 
55—58 k.p.c.), czy też tylko przy
stąpił do już toczącego się proce
su (art. 60 k.p.c.). Dlatego też z 
faktu , że ustaw a nie zezwala pro

kuratorow i na wytaczanie po
wództw o rozwód, nie można jesz
cze wnosić, że tym  samym  nie do
puszcza ona do jego przystąpienia 
do już toczącego się procesu. Myli 
się moim zdaniem A utor tw ier
dząc, że byłoby to nie zamierzone 
przez ustawodawcę wprowadzenie 
prokuratora do procesu rozwodo
wego „przez inną fu rtk ę ” (s. 31). 
Trzeba bowiem wziąć pod uwagę 
fakt, że prokurator, k tóry  przy
stępuje do toczącego się procesu 
w trybie art. 60 k.p.c., może w y
stąpić w zupełnie odmiennej roli 
procesowej niż ta, w której w y
stąpiłby wytaczając powództwo. 
Może on np. wstąpić do procesu 
po stronie pozwanego i żądać 
w raz z tym  pozwanym  oddalenia 
powództwa. Tak więc w procesie 
rozwodowym prokurator może 
wystąpić w obronie istniejącego 
związku małżeńskiego. P rokura
to r powinien tu  działać zwłaszcza 
wówczas, gdy w skutek rozwodu 
mogłoby ucierpieć dobro wspól
nych m ałoletnich dzieci m ał
żonków albo gdy z innych wzglę
dów orzeczenie rozwodu było
by sprzeczne z zasadami współ
życia społecznego (art. 56 § 2 
k.r.o.). Dlatego też nie przem a
wia na korzyść tezy Autora treść 
powołanego przezeń przepisu art. 
428 k.p.c., chociaż w przepisie tym  
rzeczywiście — tak  jak  to zauw a
żył Autor — nie ma mowy o po
pieraniu przez prokuratora żąda
nia rozwodu. P rokurator bowiem, 
jeśli wstąpiłby do procesu o roz
wód, to z reguły nie po to, aby 
popierać żądanie rozwodu, lecz po 
to, aby rozwodowi się sprzeciwić

2 P o r. w  te j k w es tii J . I g n a t o w i c z :  U dzia ł p ro k u ra to ra  w  sp raw ac h  o p raw a s ta n u  
cyw ilnego  w  św ie tle  p rzep isó w  o b o w iązu jący c h  od 1 sty czn ia  1965 r., P iP  1966, n r  4—5, 
s. 718; F. R u s e k :  P o stęp o w a n ie  zaoczne w  p ro cesie  cyw iln y m , W arszaw a 1966, s. 161; W. S i e 
d l e c k i :  P o stęp o w a n ie  cy w iln e  w  zarysie* W arszaw a 1972, s. 140; Z. R e s i c h :  K odeks po
s tę p o w a n ia  cyw ilnego  — K o m e n ta rz  (p raca  zb io row a p o d  re d a k c ją  Z. R esicha i W. S ied lec
k iego), W arszaw a 1969, to m  I, s. 164.
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wtedy, gdy orzeczenie rozwodu 
naruszałoby jego zdaniem zasady 
współżycia społecznego. Gdyby 
jednak prokurator, w stąpiw szy do 
postępowania w trybie art. 60 
k.p.c., uznał, że w danej sprawie 
należy poprzeć żądanie rozwodu, 
to z art. 428 k.p.c. w ynika tylko 
to, że nie mógłby on zapobiec za
wieszeniu postępowania w razie 
nie usprawiedliwionego niesta
wiennictwa powoda na pierwszą 
rozprawę. Ta dyspozycja art. 428 
k.p.c. jest logiczną konsekwencją 
faktu, że prokurator nie może 
wszcząć procesu o rozwód cudze
go m ałżeństwa. Dlatego też nie 
może on podtrzym ać tego procesu 
wbrew woli powoda. Jeśli jednak 
proces o rozwód został wszczęty 
na żądanie jednego z małżonków 
i małżonek ten  staw ił się na pierw 
szą rozprawę, to nie ma żadnych 
przeszkód, aby prokurator w tym  
procesie działał realizując w nim 
swe funkcje wynikające z art. 7 
k.p.c.

2) Tytuł rozdziału 2 w dziale II: 
„Legitym acja czynna, zdolność 
procesowa” nie jest adekw atny do 
treści tego rozdziału. W rzeczy
wistości rozdział ten  ma cha
rak te r zbiorczy. Autor zgrupo
wał w  nim  bowiem kilka 
różnych zagadnień o niejedno
litym  charakterze praw nym , 
a mianowicie: legitym ację czyn
ną, zdolność procesową, nale
żyte zastępstw o strony pozbawio
nej zdolności procesowej oraz 
skutki śmierci strony. W ten  spo
sób zostały omówione w jednym  
rozdziale przesłanki m erytoryczne 
takie, jak  legitym acja i następstw o 
procesowe oraz przesłanki proceso
we: zdolność procesowa i należyte 
zastępstwo. To połączenie różnych 
zagadnień w jednym  rozdziale jest 
w  zasadzie do przyjęcia, ponieważ 
wszystkie one dotyczą bezpośred

nio stron procesowych. Ujęcie ta 
kie doprowadziło jednak A utora 
do popełnienia istotnej nieścisłości 
term inologicznej. Na stronie 24 pi
sze on, że pominięcie w nowym  
kodeksie postępowania cywilnego 
dawnego art. 417 k.p.c. skompliko
wało nieco kw estię legitym acji 
procesowej osoby częściowo ubez
własnowolnionej. W związku z 
tym  stw ierdzeniem  należy w yjaś
nić, że daw ny art. 417 k.p.c. nie 
m iał nic wspólnego z legitym acją 
procesową m ałżonka częściowo 
ubezwłasnowolnionego i dlatego 
uchylenie tego przepisu żadnych 
zmian w tej legitym acji w prow a
dzić nie mogło. Małżonek, którego 
związek m ałżeński jest przedm io
tem  postępowania cywilnego, jest 
zawsze w tym  postępowaniu legi
tym ow any czynnie lub  b iern ie — 
niezależnie od tego, czy jest on 
częściowo, czy też naw et całkowi
cie ubezwłasnowolniony. Daw ny 
art. 417 k.p.c. dotyczył nie leg ity
m acji procesowej, lecz zdolności 
procesowej małżonka ubezwłasno
wolnionego częściowo, i pominięcie 
tego przepisu w now ym  kodeksie 
postępowania cywilnego w prow a
dziło ty lko zm iany w zakresie 
zdolności procesowej.

Autor, pisząc o legitym acji pro
cesowej, zajm uje się tylko legity
m acją czynną, należało zaś w spo
mnieć również o legitym acji b ier
nej. Także zagadnienie zdolności 
procesowej lub jej b raku  A utor 
rozważa głównie z punktu  widze
nia upraw nienia do samodzielnego 
w ytaczania powództw w spraw ach 
małżeńskich, a więc z punk tu  w i
dzenia powoda. A przecież te sa
me zagadnienia w yłaniają się w 
odniesieniu do upraw nień pozwa
nego do samodzielnego podejm o
wania obrony.

3) Nieścisłości term inologiczne 
w ystępują w  dz>iale III recenzowa
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nej monografii. Otóż dział III w 
tekście pracy na stronie 52 został 
zatytułow any w sposób dość adek
w atny  do zaw artej w nim  treści 
jako „POWÓDZTWO”, natom iast 
w  spisie treści tenże sam rozdział 
nosi nieścisły ty tu ł: „POZEW ”. 
Podobne nieścisłości term inolo
giczne w ystępują w  poszczegól
nych rozdziałach omawianego 
działu III. Tak np. w rozdziale 
pierwszym  trafn ie  pisze Autor o 
„charakterze powództwa w spra
w ach m ałżeńskich”, ale już np. w 
ty tu le  rozdziału drugiego znajdu
jem y nieścisłe określenie: „zmiana 
pozw u”, a w rozdziale trzecim  — 
równie nieścisłe: „Pozew w zajem 
n y ”.

Być może Czytelnik zarzuci mi 
tu  zbytnią pedanterię w dziedzi
nie term inologii i przysłowiowe 
„w ynajdyw anie dziury w całym ”, 
tym  bardziej że i sam  kodeks po
stępow ania cywilnego nie prze
strzega konsekw entnie rozróżnie
nia między pojęciami „pozew” i 
„powództwo” (por. a rt. 187—205 
k.p.c.). W związku z tym  podkreś
lić należy, że dla praw nika ścisłe 
przestrzeganie term inologii jest 
rzeczą bardzo istotną. Trafnie pi
sał nieodżałowanej pamięci profe
sor Maciej Święcicki, że „w na
ukach społecznych term inologia 
odpowiada symbolom w m atem a
tyce. Zastosowanie niewłaściwego 
term inu  to  tak, jak  napisanie »lo- 
garytm « zamiast »pierwiastek«” 3. 
Otóż w nauce procesu cywilne
go ■— m im o pewnych niekonse
kw encji term inologicznych w 
k.p.c. — przez pojęcie „pozew” ro
zum ie się tylko i wyłącznie pismo 
procesowe, w którym  sform ułowa
ne je s t „powództwo”. Natomiast

przez „powództwo” rozum ie się 
„żądanie urzeczywistnienia w kon
kretnym  w ypadku oznaczonej nor
m y praw nej przez wydanie orze
czenia sądowego określonej do
kładnie treści; żądanie to jest zin
dywidualizowane przytoczonymi 
okolicznościami faktycznym i” 4. 
Powództwo może być zgłoszone 
bądź w pozwie (co jest najczęst
sze), bądź też ustn ie do protokołu 
sądowego (art. 188 k.p.c.). Błędem 
jest zatem traktow anie takich po
jęć jak  „pozew” i „powództwo” za 
synonimy i używanie ich prze
miennie.

4) Omawiając zakres i kierunek 
przeprowadzanej przez sąd kon
troli dopuszczalności cofnięcia re
wizji, A utor trafn ie  powołał jako 
podstawę praw ną tej kontroli 
przepis art. 393 § 1 k.p.c. Należa
ło tu  jednak wskazać także prze
pis art. 203 § 4 k.p.c., k tóry  w 
omawianej sytuacji ma odpowied
nie zastosowanie i do którego 
przepis art. 393 § 1 k.p.c. odsyła.

6. W konkluzji pragnę stw ier
dzić, że fak t zgłoszenia przeze 
m nie kilku uwag polemicznych i 
krytycznych nie może — rzecz 
jasna — podważyć pozytywnej 
opinii o pracy Z. Krzemińskiego 
jako całości. Uwagi polemiczne do
tyczą bowiem tylko niew ielu za
gadnień w ybranych spośród bar
dzo bogatej problem atyki poruszo
nej w recenzowanej monografii. 
Moim zdaniem m onografia ta  sta
nowi wartościową i interesującą 
pozycję zarówno dla praktyków, 
jak  i dla procesualistów -teorety- 
ków.

Jerzy Lapierre

8 P o r. M. Ś w i ę c i c k i :  J a k  stu d io w ać? , PW N , W arszaw a 1969, s. 201.
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