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worzadnosé. Jesli mozna to w chwili obecnej obiektywnie stwierdzié, to fakt ten nie
jest bynajmniej dzielem przypadku, lecz wynikiem zmudnej i ofiarnej, wielolet-
niej pracy wszystkich adwokatéw Izby 16dzkiej, ktéra kierowal i ktérej przewod-

niczy} przez okres lat kilkunastu dziekan adwokat Zygmunt Albrecht.

RECENZJE

Adw. Juliusz Leszczynski

Z.Krzeminski: Postepowanie odrebne w sprawach matzenskich, Wyd.

Prawnicze, Warszawa 1973, s. 195.

1. Temat recenzowanej mono-
grafii wybrany zostal bardzo traf-
nie. Postepowanie odrebne w spra-
wach matzenskich nie bylo do-
tychczas opracowane monograficz-
nie w spos6b calosciowy i jedno-
lity. Monografia Z. Krzeminskie-
go stanowi zatem pierwsze w pol-
skiej literaturze prawniczej stu-
dium obejmujgce postepowanie we
wszystkich  kategoriach  spraw
malzenskich rozpoznawanych w
trybie procesowym w postepowa-
niu odrebnym. Autor poddal grun-
townej analizie przepisy k.p.c. re-
gulujgce postepowanie w spra-
wach: a) o ustalenie istnienia lub
nieistnienia malzenstwa, b) o unie-
waznienie malzenstwa i ¢) o roz-
waod.

Donioste znaczenie spoleczne
wymienionych wyzej spraw uza-
sadnia w calej pelni poswiecenie
im osobnej monografii. Trzeba do-
da¢é, ze dr Zdzislaw Krzeminski
byt szczegblnie predestynowany
do podjecia i opracowania tego

tematu. Interesowal sie on tymi
zagadnieniami juz od wielu-lat, a
produktem tego =zainteresowania
byt szereg bardzo wartosciowych
publikacji, ktéore Z. Krzeminski
pos$wiecit tej wlasnie waznej i cie-
kawej problematyce.*

2. Tre$¢ recenzowanej monogra-
fii odpowiada tematowi okreslone-
mu w tytule. Autor $wiadomie
wylgczyt z zakresu swych rozwa-
zan postepowanie w sprawach
malzenskich z elementem zagra-
nicznym, a $cis$lej mowige wyla-
czyt z tych rozwazan szczegdélne
problemy procesowe, jakie w tego
rodzaju sprawach mogg powsta-
waé (np. problem jurysdykeji kra-
jowej, zabezpieczenie koszté6w pro-
cesu, zwolnienie cudzoziemcow od
kosztow sgdowych, stwierdzenie
obcego prawa i wzajemnosci itp.).
Nie omawia on zatem probleméw
z dziedziny tzw. miedzynarodowe-
go postepowania cywilnego w
sprawach matzenskich. Jest to jed-
nak szczeg6lna problematyka na-

1 Por. np. Z. Krzeminski: Cofniecie pozwu w sprawie rozwodowej, ,Palestra’ 1962,
nr 6; Powédztwo wzajemne w procesie rozwodowym, ,Palestra’” 1857, nr 1; Postepowanie
rozwodowe wedlug nowych przepis6w procesowych, ,Palestra’ 1965, nr 9; Przesluchanie stron
w procesie rozwodowym, ,Palestra’” 1960, nr 5. Por. takze Z. KXrzeminski i W. Zy-
wicki: Rozwod, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1961 (I wyd.) i 1967 (II wyd.).
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dajgca sie do osobnego opracowa-
nia i dlatego pominiecie jej nie po-
mniejsza waloru recenzowanej
monografii.

3. Uklad pracy, jej strukture
nalezy oceni¢ w zasadzie pozytyw-
nie. Przejrzysta i logiczna kon-
strukeja pracy przyczynila sie w
znacznym stopniu do bardzo jas-
nego i do$¢ wyczerpujgcego przed-
stawienia i naswietlenia zagadnien
objetych tematem. W tym zakresie
nasuwa mi sie tylko jedna uwaga
krytyczna co do konstrukeji roz-
dziatu drugiego w dziale 1I, ale o
tym nizej.

4, Warsztat naukowy Z. Krze-
minskiego jest bogaty. Autor wy-
zyskal w pracy w szerokim zakre-
sie literature naukowsg z dziedziny
postepowania cywilnego, prawa
rodzinnego i opiekunczego oraz
prawa cywilnego; wykazal sie roz-
legltg erudycja. Z literatury obcej
wyzyskal Autor w swej monogra-
fii opracowania autoréw radziec-
kich, niemieckich i austriackich.
Siegnal réwniez do dorobku dok-
tryny czechostowackiej i szwajcar-
skiej. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze sg to z reguly najnowsze wy-
dania wybitnych autoréw zagra-
nicznych. Opierajac sie na najak-
tualniejszym materiale dotycza-
cym prawa i doktryny panstw ob-
cych, zawarl Autor w swej pracy
interesujgce wywody prawnopo-
rownawcze. Poza rozdziatem zaty-
tulowanym ,Stan prawny poza
Polska™” (s. 10 i nast.) interesujace
wywody prawnoporéwnawcze
znajdujemy w toku catej pracy. W
tym zakresie pewien niedosyt in-
formacji odczuwa czytelnik, gdy
idzie o rodzaje spraw malzenskich
w prawie niemieckim i austriac-
kim. Obok znanych naszemu pra-
wu spraw o rozwéd i o uniewaz-
nienie matzenstwa oraz o ustale-
nie istnienia lub nieistnienia mal-

zenstwa w prawie niemieckim ist-
niejg takze powé6dztwa o zniesie-
nie matzenstwa (Aufhebungsklage)
oraz o przywrécenie malzenstwa
(Herstellungsklage). Instytucja
zniesienia malzenstwa (Aufhe-
bungsklage) znana jest rdéwniez
prawu austriackiemu. Zatowaé na-
lezy, ze Autor nie zamiescil w pra-
cy chotby zwiezlej informacji o
roéznicach, jakie zachodza miedzy
sprawami- 0 rozwod a sprawami
o zniesienie malzenstwa.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zebrane zostalo w pracy w sposéb
kompletny i wyzyskane bardzo
umiejetnie. Na podniesienie walo-
roOw recenzowanej pracy wplywa
takze fakt, ze Autor zna omawia-
ne zagadnienia doskonale z prakty-
ki sgdowej i potrzeby tejze prak-
tyki w szerokim zakresie uwzgled-
nia. Metody wykladni prawa za-
stosowane przez Autora sg prawi-
diowe. Uwzglednia on spoleczne
tlo przepiséw, ktéorych wykladni
dokonuje. Jasno$¢ wywodéw mna-
lezy do mocnych stron pracy.
Zywost i obrazowosé jezyka, pasja
i zaangazowanie, z jakimi Autor
broni swoich pogladdéw sprawiaja,
ze prace czyta sie z przyjemnoscia
i z duzym zainteresowaniem.

5. Merytoryczna ocena zawar-
tych w pracy wywodéw wypada
na ogél pozytywnie. Podzielam
stanowisko Autora w odniesieniu
do wiekszosci jego tez i pogladéw
przedstawionych w pracy. W wy-
wodach ponizszych ogranicze sie
zatem do wskazania tylko tych
kwestii, w ktorych Autor moim
zdaniem zajgl stanowisko dysku-
syjne badz tez popelnil pewne nie-
Scistosci terminologiczne:

1) Nie podzielam pogladu Auto-
ra, ze prokurator nie moze przy-
stapi¢ w trybie art. 60 k.p.c. do
toczgcego sie procesu o rozwéd. W
tej kwestii zajmuje on zreszta sta-
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nowisko odosobnione w nauce.
Wedlug przewazajgcego dzi$ po-
glagdu opartego na wyraznym
brzmieniu art. 7 k.p.c. prokurator
moze przystapi¢c do toczacego sie
postepowania bez zadnych ograni-
czen we wszystkich sprawach cy-
wilnych, a zatem i w sprawach
rozwodowych %, Odmienna wyklad-
nia bylaby moim zdaniem wyktad-
nig contra legem, gdyz bylaby ona
wyraznie niezgodna z brzmieniem
zdania drugiego art. 7 k.p.c., w
ktérym jest mowa o ograniczeniu
prawa prokuratora do wytaczania
powodztwa, a nie do wstapienia
do juz wytoczonego procesu. Nie
moégtbym sie zgodzi¢ z Autorem,
ze sama intymno$¢ okoliczno$ci
ujawnianych w czasie procesu roz-
wodowego powinna byé¢ wystar-
czajacym argumentem przeciwko
udzialowi prokuratora w tym pro-
cesie. Przeciez i w procesach o
ustalenie ojcostwa oraz o zaprze-
czenie ojcostwa ujawniane sg nie-
jednokrotnie bardzo intymne oko-
licznosci, a mimo to prokurator
ma prawo do udziatlu w tych pro-
cesach, i to w obydwéch przewi-
dzianych przez k.p.c. formach, to
znaczy moze on w tych sprawach
zarowno zgdaé wszczecia procesu
jak i przystapi¢ do procesu juz
wszczetego.

Autor nie wzigl tez pod uwage
faktu, ze zachodzi bardzo istotna
réznica w pozycji procesowej pro-
kuratora w zaleznosci od tego, czy
on sam wytoczyl powddztwo (art.
55—>58 k.p.c.), czy tez tylko przy-
stapil do juz toczacego sie proce-
su (art. 60 k.p.c.). Dlatego tez z
faktu, ze ustawa nie zezwala pro-

4

kuratorowi na wytaczanie po-
wodztw o rozwod, nie mozna jesz-
cze wnosi¢, ze tym samym nie do-
puszcza ona do jego przystgpienia
do juz toczgcego sie procesu. Myli
sie moim zdaniem Autor twier-
dzac, zZe byloby to nie zamierzone
przez ustawodawce wprowadzenie
prokuratora do procesu rozwodo-
wego ,przez inng furtke” (s. 31).
Trzeba bowiem wzigé pod uwage
fakt, ze prokurator, ktéry przy-
stepuje do toczgcego sie procesu
w trybie art. 60 k.p.c., moze wy-
stapi¢é w zupelnie odmiennej roli
procesowej niz ta, w ktérej wy-
stapilby wytaczajgc powoédztwo.
Moze on np. wstapi¢ do procesu
po stronie pozwanego i zada¢
wraz z tym pozwanym oddalenia
powddztwa. Tak wieec w procesie
rozwodowym  prokurator moze
wystapi¢ w obronie istniejgcego
zwigzku malzenskiego. Prokura-
for powinien tu dziala¢ zwlaszcza
woéwcezas, gdy wskutek rozwodu
mogltoby ucierpieé dobro wspo6l-
nych maloletnich dzieci mal-
zonkow albo gdy z innych wzgle-
déw orzeczenie rozwodu bylo-
by sprzeczne z zasadami wspél-
zycia spolecznego (art. 56 § 2
k.r.o.). Dlatego tez nie przema-
wia na korzys$¢ tezy Autora trese
powolanego przezen przepisu art.
428 k.p.c., chociaz w przepisie tym
rzeczywiscie — tak jak to zauwa-
zyl Autor — nie ma mowy o po-
pieraniu przez prokuratora zada-
nia rozwodu. Prokurator bowiem,
jesli wstapitby do procesu o roz-
wod, to z reguly nie po to, aby
popieraé¢ zgdanie rozwodu, lecz po
to, aby rozwodowi sie sprzeciwié

2 Por. w tej kwestii J. I1gnatowicz: Udzial prokuratora w sprawach o prawa stanu
cywilnego w S$wietle przepiséw obowigzujacych od 1 stycznia 1965 r., PiP 1966, nr 4—S5,
s. 718; F. Rus e k: Postgpowanie zaoczne w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 161; W. Sie-
dlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 140; Z. Resic h: Kodeks po-
stgpowania cywilnego — Komentarz (praca zbiorowa pod redakcjg Z. Resicha i W. Siedlec-

kiego), Warszawa 1969, tom I, s. 164.



Nr 4 (196)

Recenzje 81

wtedy, gdy orzeczenie rozwodu
naruszaloby jego zdaniem zasady
wspolzycia spolecznego. Gdyby
jednak prokurator, wstapiwszy do
postepowania w trybie art. 60
k.p.c.,, uznal, ze w danej sprawie
nalezy poprze¢ zadanie rozwodu,
to z art. 428 k.p.c. wynika tylko
to, ze nie moéglby on zapobiec za-
wieszeniu postepowania w razie
nie usprawiedliwionego niesta-
wiennictwa powoda na pierwszg
rozprawe. Ta dyspozycja art. 428
k.p.c. jest logiczna konsekwencja
faktu, ze prokurator nie moze
wszczal procesu o rozwod cudze-
go malzenstwa. Dlatego tez nie
moze on podtrzymaé¢ tego procesu
wbrew woli powoda. Jesli jednak
proces o rozwdd zostal wszczety
na zadanie jednego z matzonkow
1 malzonek ten stawit sie na pierw-
szq rozprawe, to nie ma zadnych
przeszkod, aby prokurator w tym
procesie dzialal realizujgc w nim
swe funkcje wynikajace z art. 7
k.p.c.

2) Tytut rozdzialu 2 w dziale II:
,Legitymacja czynna, zdolno$¢
procesowa” nie jest adekwatny do
treéci tego rozdzialu. W rzeczy-
wistoéci rozdzial ten ma cha-
rakter zbiorczy. Autor zgrupo-
wal w nim bowiem Kkilka
réznych zagadnien o niejedno-
litym charakterze prawnym,
a mianowicie: legitymacje czyn-
ng, zdolno§¢ procesowa, nale-
zyte zastepstwo strony pozbawio-
nej zdolnoSci procesowej oraz
skutki $mierci strony. W ten spo-
s6b zostaly oméwione w jednym
rozdziale przestanki merytoryczne
takie, jak legitymacja i nastepstwo
procesowe oraz przestanki proceso-
we: zdolno$é procesowa i nalezyte
zastepstwo. To polgczenie réznych
zagadnien w jednym rozdziale jest
w zasadzie do przyjecia, poniewaz
wszystkie one dotycza bezpoSred-

nio stron procesowych. Ujecie ta-
kie doprowadzilo jednak Autora
do popelnienia istotnej niescistosci
terminologicznej. Na stronie 24 pi-
sze on, Ze pominiecie w nowym
kodeksie postepowania cywilnego
dawnego art. 417 k.p.c. skompliko-
walo nieco kwestie legitymacji
procesowej osoby czeSciowo ubez-
wlasnowolnionej. W zwigzku z
tym stwierdzeniem nalezy wyjas-
ni¢, ze dawny art. 417 k.p.c. nie
mial nic wspodlnego z legitymacja
procesowsa malzonka czesciowo
ubezwlasnowolnionego i dlatego
uchylenie tego przepisu zadnych
zmian w tej legitymacji wprowa-
dzi¢ nie moglo. Maltzonek, ktorego
zwigzek malzenski jest przedmio-
tem postepowania cywilnego, jest
zawsze w tym postepowaniu legi-
tymowany czynnie lub biernie —
niezaleznie od tego, czy jest on
czeSciowo, czy tez nawet catkowi-
cie ubezwlasnowolniony. Dawny
art. 417 k.p.c. dotyczyl nie legity-
macji procesowej, lecz zdolnosci
procesowej malzonka ubezwlasno-
wolnionego czesciowo, i pominiecie
tego przepisu w nowym kodeksie
postepowania cywilnego wprowa-
dzilo tylko zmiany w zakresie
zdolnosci procesowej.

Autor, piszac o legitymacji pro-
cesowej, zajmuje sie tylko legity-
macjg czynng, nalezalo za§ wspo-
mnie¢ réwniez o legitymacji bier-
nej. Takze zagadnienie zdolnosci
procesowej lub jej braku Autor
rozwaza gléwnie z punktu widze-
nia uprawnienia do samodzielnego
wytaczania powodztw w sprawach
malzenskich, a wiec z punktu wi-
dzenia powoda. A przeciez te sa-
me zagadnienia wylaniajg sie w
odniesieniu do uprawnien pozwa-
nego do samodzielnego podejmo-
wania obrony.

3) Niescistosei terminologiczne
wystepuja w dziale III recenzowa-
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nej monografii. Otoz dziat III w
tekscie pracy na stronie 52 zostal
zatytulowany w sposéb doé¢ adek-
watny do zawartej w nim tresci
jako ,,POWODZTWO”, natomiast
w spisie tresci tenze sam rozdziat
nosi mniescisty tytul: ,,POZEW”.
Podobne niescistosci terminolo-
giczne wystepuja w poszczegbl-
nych rozdziatach omawianego
dzialu III. Tak np. w rozdziale
pierwszym trafnie pisze Autor o
»charakterze powodztwa w spra-
wach matzenskich”, ale juz np. w
tytule rozdzialu drugiego znajdu-
jemy niescisle okreslenie: ,,zmiana
pozwu”, a w rozdziale trzecim —
rownie niesciste: , Pozew wzajem-
ny’”.

By¢ moze Czytelnik zarzuci mi
tu zbytnig pedanterie w dziedzi-
nie terminologii i przyslowiowe
»~wynajdywanie dziury w catym”,
tym bardziej ze i sam kodeks po-
stepowania cywilnego nie prze-
strzega konsekwentnie rozréznie-
nia miedzy pojeciami ,,pozew’ i
,powddztwo” (por. art. 187—205
k.p.c.). W zwigzku z tym podkres-
li¢ nalezy, ze dla prawnika Sciste
przestrzeganie terminologii jest
rzecza bardzo istotng. Trafnie pi-
sal nieodzalowanej pamieci profe-
sor Maciej Swiecicki, ze ,w na-
ukach spotecznych terminologia
odpowiada symbolom w matema-
tyce. Zastosowanie niewlasciwego
terminu to tak, jak napisanie »lo-
garytme« zamiast »pierwiastek«” ®
Ot6éz w nauce procesu cywilne-
go — mimo pewnych niekonse-
kwencji  terminologicznych w
k.p.c. — przez pojecie ,,pozew” ro-
zumie sie tylko i wylacznie pismo
procesowe, w ktorym sformulowa-
ne jest ,powddztwo”’. Natomiast

przez ,powddztwo” rozumie sie
»zadanie urzeczywistnienia w kon-
kretnym wypadku oznaczonej nor-
my prawnej przez wydanie orze-
czenia sgdowego okres$lonej do-
kiadnie tresci; zgdanie to jest zin-
dywidualizowane przytoczonymi
okolicznosciami  faktycznymi” *,
Powddztwo moze byé¢ zgloszone
badz w pozwie (co jest najczest-
sze), badZz tez ustnie do protokolu
sgdowego (art. 188 k.p.c.). Bledem
jest zatem traktowanie takich po-
jet jak ,,pozew” i ,,powddztwo” za
synonimy i uzywanie ich prze-
miennie.

4) Omawiajac zakres i kierunek
przeprowadzanej przez sgd kon-
troli dopuszczalnosci cofniecia re-
wizji, Autor trafnie powolal jako
podstawe prawng tej kontroli
przepis art. 393 § 1 k.p.c. Naleza-
lo tu jednak wskazaé¢ takze prze-
pis art. 203 § 4 k.p.c., ktory w
omawianej sytuacji ma odpowied-
nie zastosowanie i1 do ktoérego
przepis art. 393 § 1 k.p.c. odsyla.

6. W konkluzji pragne stwier-
dzi¢, ze fakt =zgloszenia przeze
mnie kilku uwag polemicznych i
krytycznych nie moze -— rzecz
jasna — podwazy¢ pozytywnej
opinii o pracy Z. Krzeminskiego
jako catosci. Uwagi polemiczne do-
tycza bowiem tylko niewielu za-
gadnieh wybranych spos$réd bar-
dzo bogatej problematyki poruszo-
nej w recenzowanej monografii.
Moim zdaniem monografia ta sta-
nowi wartosciowg 1 interesujaca
pozycje zaréwno dla praktykéw
jak 1 dla procesualistow-teorety-
kow.

Jerzy Lapierre

8 Por. M. Swiecicki: Jak studiowaé?, PWN, Warszawa 1969, s. 201.
4 Por. J. Jodltowski i W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§é ogodlna,
Warszawa 1958, s. 327—328. Por. takze W, Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie,

Warszawa 1972, s. 190 i 247.



