Uchwaly Prezydium NRA

Palestra 18/4(196), 90-91

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



90 Naczelna Rada Adwokacka Nr 4 (196)

C.
Uchwaty Prezydium NRA

UCHWALA

z dnia 7 marca 1974 r.

w sprawie warunkéw Ilgczenia zespoléw adwokackich

Prezydium NRA na posiedzeniu w dniu 7 marca br. rozpatrzylo od-
wolanie Zespolu Adwokackiego w Z od uchwaly Rady Adwokackiej w X
w sprawie polgczenia dwoch zespoléw adwokackich i przejscia czlonkow
likwidowanego Zespotu Y do Zespolu Z.

Rada Adwokacka w X, biorac pod uwage zmniejszenie sie liczby
cztonkéw Zespolu Y do dwu o0séb i trudng sytuacje finansowg tego Zes-
polu oraz konieczno$¢ utrzymania w dyspozycji jego dotychczasowego
lokalu, postanowila w drodze powzietej uchwaly potgczyé cba zespoly
Y i Z oraz wilgczy¢ do tego ostatniego czlonkéw Zespotu Y.

Od tej uchwaly Zespo6l Z zlozyl odwolanie, w ktérym przede wszyst-
kim podnosi, ze Rada Adwokacka nie miala formalnie dostatecznych pod-
staw do polgczenia dwéch zespolow w jeden i1 do wilgczenia dwéch czion-
kéw Zespotu Y do Zespotu Z, a ponadto ze uchwata ta nie lezala w inte-
Tesie spolecznym.

Prezydium NRA, rozpatrujgc wniesione odwolanie, zwazylo, co naste-
puje:

Poglad odwotania o braku formalnych podstaw do polaczenia dwaoch
zespoléw nie moze by¢ uznany za trafny. Skoro Rada Adwokacka wladna
jest zespol rozwigzaé (art. 33 ust. 1 pkt 2 u. 0 u.a.), to nie mozna odmowié
jej uprawnienia do polaczenia Zespotu Y z innym zespolem na podstawie
ogblnego uprawnienia regulowania wszystkich spraw adwokatury, wy-
raznie nie wylgczonych z jej kognicji (art. 43 u. o u.a.). Jedynym prze-
ciwwskazaniem dla tego rodzaju fuzji zespolow moégtby by¢ tylko brak
w tym wzgledzie interesu spolecznego lub istotne naruszenie interesu
jednego z lgczonych zespolow.

W rozpatrywanej sprawie polgczenie obu zespolow niewagtpliwie od-
powiada interesowi spolecznemu, polegajacemu w tym wypadku na za-
chowaniu lokalu Zespolu Y i na stworzeniu na terenie miasta X jedne-
go, ale dostatecznie funkcjonalnego zespolu. Zespél Z zyska tak trudnag
obecnie mozliwos¢ powiekszenia swego lokalu o dwa pokoje i przedpokéj
oraz zwigzang z tym moznos¢ bardziej racjonalnego rozmieszczenia. Oba-
wy Zespolu Z, ze mogg powstac¢ przestanki jego odpowiedzialnosci mate-
rialnej za dzialania Zespolu Y, praktycznie rzecz biorge nie sg realne, bo
gdyby nawet istotnie powstala kwestia odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia Zespolu Y, to obcigzalaby ona b. czltonkéw tego Zespolu niezaleznie
od zmiany ich przynaleznosci zespolowej (§ 48 rozp. o zesp.).

W sprawie za$§ zastrzezen zamieszczonych w odwolaniu co do wlacze-
nia dwoch cztonkéw Zespolu Y do Zespolu Z bez zachowania trybu prze-
widzianego w § 15 i nast. rozp. o zespolach, nalezy zaznaczyé¢, ze Rada
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Adwokacka miala w tym wzgledzie dostateczne uprawnienie wynikaja-
ce z art. 74 ust. 2 u. o u.a. Skorzystanie z tego uprawnienia bylo o tyle
réwniez uzasadnione, ze Zesp6l Z zadnych osobistych zastrzezen przeciw-
ko obu kolegom wlgczonym do jego skladu osobowego nie wysunatl.

W tym stanie rzeczy Prezydium NRA nie znalazlo podstaw do
uwzglednienia wysuwanych przez Zespol Z sprzeciwéw wobec zaskarzo-
nej uchwatly i dlatego uchwate te, jako zgodna z interesem adwokatury,
postanowilo utrzymaé¢ w mocy.

D.
Z prac Prezydium NRA

O stanie spraw prowadzonych przez rzecznikéw dyscyplinarnych
w latach 1972 i 1973

W roku 1973 do rzecznikow dyscyplinarnych wszystkich rad adwo-
kackich wplynely 283 sprawy, co $wiadczy o tym, ze w poréwnaniu
z 1972 r., w ktérym wplynelo 350 spraw, nastapit spadek o 77 spraw.

W wyniku przeprowadzonych dochodzen przez rzecznikéw dyscypli-
narnych zapadly nastepujgce postanowienia:

a) przekaza¢ do komisji dyscyplinarnej akt oskarzenia: w 79 spra-
wach — w roku 1972, a w 62 sprawach — w roku 1973;

b) przekazaé¢ dziekanowi rady adwokackiej (w trybie art. 98 u. o u.a.):
w r. 1972 — 45 spraw, a w r. 1973 — 35 spraw;

¢) umorzy¢ dochodzenie: w r. 1972 — w 100 sprawach, a w 1973 r. —
w 89 sprawach;

d) odmowié¢ Scigania: w r. 1972 — w 61 sprawach, a w r. 1973 — w
44 sprawach;

e) zwréci¢ sie do kierownika zespolu o udzielenie ostrzezenia lub do
dziekana o przeprowadzenie z adwokatem rozmowy i zwrécenie
mu uwagi (ta ostatnia forma nie jest przewidziana w u. o u.a., ale
w wielu wypadkach okazala sie bardzo skuteczna); w r. 1972 za-
latwiono w ten spos6b 118 spraw, a w r. 1973 — 105 spraw.

W wielu wypadkach wyniki przeprowadzonych dochodzehn wskazu-
ja na to, ze obwiniony dopuscil sie czynu, za ktéry najbardziej wspoél-
mierng karg byloby upomnienie, a najwyzej — nagana. W wypadkach
takich rzecznicy dyscyplinarni powinni z reguly kierowa¢ sprawe do dzie-
kana rady w celu wydania orzeczenia w trybie art. 98 u. o u.a. Za znacz~
nym zwigkszeniem stosowania tego trybu przemawia fakt, ze komisje
dyscyplinarne czesto orzekajg kary upomnienia lub nagany, co jednak
poprzedzone jest niejednokrotnie bardzo dilugim i skomplikowanym po-
stepowaniem. Dla uproszczenia wiec i przyspieszenia wydawania orze-
czen dyscyplinarnych w sprawach, w ktoérych mozna przewidzie¢, ze hie
bedzie orzeczona kara inna niz upomnienie lub nagana, dziekani rad po-
winni w kazdym tego rodzaju wypadku korzystaé¢ z uprawnien wynika-
jgcych z art. 98 u. o u.a.



