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Adwokacka miala w tym wzgledzie dostateczne uprawnienie wynikaja-
ce z art. 74 ust. 2 u. o u.a. Skorzystanie z tego uprawnienia bylo o tyle
réwniez uzasadnione, ze Zesp6l Z zadnych osobistych zastrzezen przeciw-
ko obu kolegom wlgczonym do jego skladu osobowego nie wysunatl.

W tym stanie rzeczy Prezydium NRA nie znalazlo podstaw do
uwzglednienia wysuwanych przez Zespol Z sprzeciwéw wobec zaskarzo-
nej uchwatly i dlatego uchwate te, jako zgodna z interesem adwokatury,
postanowilo utrzymaé¢ w mocy.

D.
Z prac Prezydium NRA

O stanie spraw prowadzonych przez rzecznikéw dyscyplinarnych
w latach 1972 i 1973

W roku 1973 do rzecznikow dyscyplinarnych wszystkich rad adwo-
kackich wplynely 283 sprawy, co $wiadczy o tym, ze w poréwnaniu
z 1972 r., w ktérym wplynelo 350 spraw, nastapit spadek o 77 spraw.

W wyniku przeprowadzonych dochodzen przez rzecznikéw dyscypli-
narnych zapadly nastepujgce postanowienia:

a) przekaza¢ do komisji dyscyplinarnej akt oskarzenia: w 79 spra-
wach — w roku 1972, a w 62 sprawach — w roku 1973;

b) przekazaé¢ dziekanowi rady adwokackiej (w trybie art. 98 u. o u.a.):
w r. 1972 — 45 spraw, a w r. 1973 — 35 spraw;

¢) umorzy¢ dochodzenie: w r. 1972 — w 100 sprawach, a w 1973 r. —
w 89 sprawach;

d) odmowié¢ Scigania: w r. 1972 — w 61 sprawach, a w r. 1973 — w
44 sprawach;

e) zwréci¢ sie do kierownika zespolu o udzielenie ostrzezenia lub do
dziekana o przeprowadzenie z adwokatem rozmowy i zwrécenie
mu uwagi (ta ostatnia forma nie jest przewidziana w u. o u.a., ale
w wielu wypadkach okazala sie bardzo skuteczna); w r. 1972 za-
latwiono w ten spos6b 118 spraw, a w r. 1973 — 105 spraw.

W wielu wypadkach wyniki przeprowadzonych dochodzehn wskazu-
ja na to, ze obwiniony dopuscil sie czynu, za ktéry najbardziej wspoél-
mierng karg byloby upomnienie, a najwyzej — nagana. W wypadkach
takich rzecznicy dyscyplinarni powinni z reguly kierowa¢ sprawe do dzie-
kana rady w celu wydania orzeczenia w trybie art. 98 u. o u.a. Za znacz~
nym zwigkszeniem stosowania tego trybu przemawia fakt, ze komisje
dyscyplinarne czesto orzekajg kary upomnienia lub nagany, co jednak
poprzedzone jest niejednokrotnie bardzo dilugim i skomplikowanym po-
stepowaniem. Dla uproszczenia wiec i przyspieszenia wydawania orze-
czen dyscyplinarnych w sprawach, w ktoérych mozna przewidzie¢, ze hie
bedzie orzeczona kara inna niz upomnienie lub nagana, dziekani rad po-
winni w kazdym tego rodzaju wypadku korzystaé¢ z uprawnien wynika-
jgcych z art. 98 u. o u.a.
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W 1973 roku najwiecej orzeczen wydali dziekani Rad Adwokackich
w Krakowie, we Wroclawiu i w todzi. Z uprawnienia tego nie skorzystal
dziekan Rady Adwokackiej w Lublinie w calej poprzedniej kadencji
(1970—1973), jak réwniez w biezgcej. Rowniez w okresie ostatnich dwu
lat dziekan Rady Adwokackiej w Poznaniu nie wydal zadnego orzecze~
nia dyscyplinarnego.

Artykut 29 u. o u.a. daje zebraniom zespoléw i ich kierownikom pra-
wo udzielania ostrzezenia czlonkowi zespotu, ktory dopuscil sie uchybie-
nia w pracy zawodowej., Ustawa nie traktuje tego srodka jako kary dy-
scyplinarnej. Dlatego tez zespoly lub ich kierownicy, korzystajac we
wlasciwym czasie z tego uprawnienia, zwroéciliby adwokatowi uwage na
jego niewlasciwe postepowanie, co z kolei uchronitoby go niejednokrotnie
przed postepowaniem dyscyplinarnym. Niezrozumiala jest wiec zupelnie
nieche¢ kierownikéw do korzystania z tego srodka profilaktyki.

Zdarzaja sie takze wypadki, ze w wyniku przeprowadzonego postepo-
wania dyscyplinarnego przewinienie adwokata jest ewidentne, ale tak
niewielkie, iz wymierzona za nie kara upomnienia bylaby zbyt surowa.
W takich wypadkach rzecznicy dyscyplinarni, nie sporzadzajac aktu os-
karzenia, powinni sie zwraca¢ z wnioskiem do kierownika zespolu
o udzielenie adwokatowi ostrzezenia. Zdarza sie, ze rzecznicy dyscypli-
narni tak wlasdnie postepujg, ale — niestety — kierownicy zespoléw od-
mawiajg niekiedy udzielenia ostrzezenia. Takie stanowisko kierownikéw
$wiadczy o zupelnym niezrozumieniu znaczenia ostrzezenia. W zwigzku
z tym rady adwokackie powinny omawiaé¢ to zagadnienie na zebraniach
kierownikow zespoléw.

W razie stwierdzenia drobnych uchybien w pracy adwokatow, ktére
nie kwalifikujg sie ani do postepowania dyscyplinarnego, ani nawet do
udzielenia ostrzezenia, ale ze wzgledu na swg czestotliwo$¢ S$wiadcza
o nieprawidlowym stylu pracy adwokata, bardzo skutecznie dziala zwré-
cenie uwagi adwokatowi na te nieprawidlowosci przez dziekana rady.
Dlatego tez bylcby wskazane, aby dziekani w wiekszym niz dotychczas
stopniu korzystali z tej formy 'zapobiegania wszelkim nieprawidtowo-
Sciom w pracy adwokatow.

W latach 1972 i 1973 stosunek iloSciowy roéznego rodzaju zarzutoéw
stawianych adwokatom w doniesieniach nie ulegl zmianie, ale ogélna
ich liczba w roku 1973 zmniejszyla sie w poréownaniu z rokiem 1972, jak
to wynika z nastepujgcego zestawienia:

a) przyjecie wynagrodzenia poza zespolem adwokackim: w roku
1972 — 53 sprawy, w roku 1973 — 37 spraw;

b) niedopelnienie obowigzkéw zawodowych: w roku 1972 — 121
spraw, w roku 1973 — 96 spraw;
¢) naduzycie wolnosci stowa: w roku 1972 — 55 spraw, w roku

1973 — 41 spraw;

d) niedopelnienie obowigzkoéw korporacyjnych: w roku 1972 — 27
spraw, w roku 1973 — 15 spraw;

e) inne: w roku 1972 — 94 gprawy, w roku 1973 — 94 sprawy. .

Powyisze dane $wiadczg o tym, ze tak w roku 1972 jak i w roku 1973
najwiecej wplynelo skarg zawierajgcych zarzuty niedopelnienia obo-
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wigzkéw zawodowych oraz zarzuty naduzycia wolnosci stowa. Sg to naj-
czesciej tego rodzaju uchybienia, jak niewniesienie we wlasciwym ter-
minie Srodka odwolawczego, oplat sagdowych itp. Ze wzgledu na dosc
duzg ilos¢ tego rodzaju uchybien rady adwokackie, kierownicy zespoléw
oraz wizytatorzy powinni zwracaé¢ szczegbélng uwage na te wszelkie prze-
Jawy braku dyscypliny zawodowej.

Przeprowadzajac wizytacje pracy rzecznikoéw dyscyplinarnych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego NRA, badano réwniez wplyw skarg i sposob
ich zalatwiania przez referaty skarg. Do referatow tych wplyneto
w 1872 r. 1056 skarg, z ktérych 622 okazaly sie calkowicie nieuzasadnio-
ne, a w 1973 r. — 1004 skargi, z ktérych 549 bylo nieuzasadnionych. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze wsrod skarg bezzasadnych najwiecej po-
chodzi od przeciwnikéw procesowych adwokata, ktory sprawe wygrat.

Wyniki wizytacji pozwalajg stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ rzecznikow dy-
scyplinarnych prowadzi sprawy w sposob zadowalajgcy, aczkolwiek pel-
na ocena ich pracy bylaby w tej chwili przedwczesna ze wzgledu na zbyt
krotki okres biezgcej kadencji. Podkresli¢ poza tym nalezy, ze cho¢ wiek-
szo$¢ spraw zalatwiana jest w ciggu trzech miesiecy, to jednak w niekto-
rych sprawach stwierdzono zbyt diugi uplyw czasu miedzy poszczegol-
nymi czynnoSciami, co w rezultacie powoduje przewleklos¢ postepowa-
nia. W wypadkach takich zwracano uwage rzecznikom dyscyplinarnym,
aby zakres$lali terminy wykonania czynnosci przez zastepcow rzecznika
i sprawdzali potem dotrzymywanie przez nich tych terminéw.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYIZSZEGO

WYROK Z DNIA 4 KWIETNIA 1973 R.
(II CR 694/72)*

Osoba, ktora nabyla nielegalnie
‘wartosci dewizowe (dolary), zobo-
wigzana jest — z mocy art. 412
k.c. — do ich wydania Skarbowi
Panstwa, a w razie ich utraty
(zbycia) — do uiszczenia ich réw-
nowartosci wedlug kursu specjal-
nego, ustalonego przez Narodowy
Bank Polski w trybie art. 12 pkt 5
ustawy dewizowej z dnia 28 mar-
ca 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 133),
a obowiazujgcego w chwili nastg-
pienia przepadku, a wiec w chwili
nabycia dolarow.

Sad Najwyzszy, z udzialem

przedstawiciela Prokuratury Ge-
neralnej PRL, po rozpoznaniu
sprawy z powoédztwa Prokuratora
dzialajgcego na rzecz Skarbu
Panstwa (Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej — Wydzial Fi-
nansowy w R.) przeciwko I. J. o
wydanie przedmiotu $wiadczenia,
na skutek rewizji obu stron od
wyroku Sadu Wojewddzkiego w
R. z dnia 21 wrzesnia 1972 r.,

oddalil obie rewizje oraz
wniosek pozwanej o zasgdze-
nie kosztéw procesu za in-
stancje rewizyjna.

* Wyrok ten zostal opublikowany w OSNCP z 1974 r. nr 2, poz. 27.



