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Adwokacka m iała w tym  względzie dostateczne upraw nienie w ynikają
ce z art. 74 ust. 2 u. o u.a. Skorzystanie z tego upraw nienia było o tyle 
rów nież uzasadnione, że Zespół Z żadnych osobistych zastrzeżeń przeciw
ko obu kolegom włączonym do jego składu osobowego nie wysunął.

W tym  stanie rzeczy Prezydium  NRA nie znalazło podstaw  do 
uwzględnienia w ysuw anych przez Zespół Z sprzeciwów wobec zaskarżo
nej uchwały i dlatego uchwałę tę, jako zgodną z interesem  adw okatury, 
postanowiło utrzym ać w mocy.

D.

Z  prac Prezydium NRA

O stanie spraw prowadzonych przez rzeczników dyscyplinarnych
w latach 1972 i 1973

W roku 1973 do rzeczników dyscyplinarnych w szystkich rad  adwo
kackich w płynęły 283 sprawy, co świadczy o tym , że w porów naniu 
z 1972 r., w którym  w płynęło 350 spraw , nastąpił spadek o 77 spraw .

W w yniku przeprowadzonych dochodzeń przez rzeczników dyscypli
narnych  zapadły następujące postanowienia:

a) przekazać do kom isji dyscyplinarnej ak t oskarżenia: w 79 spra
wach — w roku 1972, a w 62 spraw ach — w roku 1973;

b) przekazać dziekanowi rady  adwokackiej (w trybie a rt. 98 u. o u.a.): 
w  r. 1972 — 45 spraw, a w  r. 1973 — 35 spraw;

c) um orzyć dochodzenie: w r. 1972 — w 100 spraw ach, a w 1973 r . — 
w 89 sprawach;

d) odmówić ścigania: w r. 1972 — w 61 sprawach, a w r. 1973 — w 
44 sprawach;

e) zwrócić się do kierow nika zespołu o udzielenie ostrzeżenia lub do 
dziekana o przeprowadzenie z adwokatem  rozmowy i zwrócenie 
m u uwagi (ta ostatnia form a nie jest przew idziana w u. o u.a., ale 
w  wielu w ypadkach okazała się bardzo skuteczna); w  r. 1972 za
łatw iono w ten  sposób 118 spraw , a w r. 1973 — 105 spraw .

W wielu w ypadkach wyniki przeprowadzonych dochodzeń wskazu
ją  na to, że obwiniony dopuścił się czynu, za k tó ry  najbardziej współ
m ierną karą byłoby upomnienie, a najw yżej — nagana. W wypadkach 
takich rzecznicy dyscyplinarni powinni z reguły kierować spraw ę do dzie
kana rady  w celu wydania orzeczenia w trybie art. 98 u. o u.a. Za znacz
nym  zwiększeniem stosowania tego trybu  przem awia fakt, że komisje 
dyscyplinarne często orzekają kary  upom nienia lub nagany, co jednak 
poprzedzone jest niejednokrotnie bardzo długim  i skom plikowanym  po
stępowaniem . Dla uproszczenia więc i przyspieszenia w ydaw ania orze
czeń dyscyplinarnych w sprawach, w  których można przewidzieć, że hie 
będzie orzeczona kara  inna niż upom nienie lub nagana, dziekani rad  po
w inni w każdym  tego rodzaju wypadku korzystać z upraw nień wTynika- 
jących z art. 98 u. o u.a.
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W 1973 roku najw ięcej orzeczeń wydali dziekani Rad Adwokackich 
w Krakowie, we W rocławiu i w Łodzi. Z upraw nienia tego nie skorzystał 
dziekan Rady Adwokackiej w Lublinie w  całej poprzedniej kadencji 
(1970— 1973), jak również w bieżącej. Również w  okresie ostatnich dw u 
lat dziekan Rady Adwokackiej w Poznaniu nie wydał żadnego orzecze
nia dyscyplinarnego.

A rtykuł 29 u. o u.a. daje zebraniom zespołów i ich kierow nikom  pra
wo udzielania ostrzeżenia członkowi zespołu, k tóry  dopuścił się uchybie
nia w pracy zawodowej. Ustawa nie trak tu je  tego środka jako k a ry  dy
scyplinarnej. Dlatego też zespoły lub ich kierownicy, korzystając we 
właściwym  czasie z tego upraw nienia, zwróciliby adwokatowi uwagę na 
jego niewłaściwe postępowanie, co z kolei uchroniłoby go niejednokrotnie 
przed postępowaniem  dyscyplinarnym . Niezrozumiała jest więc zupełnie 
niechęć kierowników do korzystania z tego środka profilaktyki.

Zdarzają się także wypadki, że w wyniku przeprowadzonego postępo
wania dyscyplinarnego przew inienie adwokata jest ewidentne, ale tak 
niewielkie, iż wym ierzona za nie kara upom nienia byłaby zbyt surowa- 
W tak ich  w ypadkach rzecznicy dyscyplinarni, nie sporządzając ak tu  os
karżenia, powinni się zwracać z wnioskiem do kierow nika zespołu 
o udzielenie adwokatowi ostrzeżenia. Zdarza się, że rzecznicy dyscypli
narni tak  właśnie postępują, ale —• niestety — kierow nicy zespołów od
m aw iają niekiedy udzielenia ostrzeżenia. Takie stanowisko kierowników 
świadczy o zupełnym  niezrozum ieniu znaczenia ostrzeżenia. W związku 
z tym  rady adwokackie powinny omawiać to zagadnienie na zebraniach 
kierowników zespołów.

W razie stw ierdzenia drobnych uchybień w pracy adwokatów, k tó re  
nie kw alifikują się ani do postępowania dyscyplinarnego, ani naw et do 
udzielenia ostrzeżenia, ale ze względu na swą częstotliwość świadczą 
o nieprawidłow ym  stylu  pracy adwokata, bardzo skutecznie działa zwró
cenie uwagi adwokatowi na te nieprawidłowości przez dziekana rady. 
Dlatego też byłoby wskazane, a!by dziekani w większym niż dotychczas 
stopniu korzystali z tej form y 'zapobiegania  wszelkim  nieprawidłowo
ściom w pracy adwokatów.

W latach 1972 i 1973 stosunek ilościowy różnego rodzaju zarzutów 
staw ianych adwokatom  w doniesieniach nie uległ zmianie, ale ogólna 
ich liczba w roku 1973 zmniejszyła się w porównaniu z rokiem  1972, jak 
to w ynika z następującego zestawienia:

a) przyjęcie wynagrodzenia poza zespołem adwokackim: w  roku
1972 -— 53 sprawy, w roku 1973 — 37 spraw;

b) niedopełnienie obowiązków zawodowych: w  roku  1972 — 121 
spraw, w roku 1973 — 96 spraw;

c) nadużycie wolności słowa: w roku 1972 ■— 55 spraw, w  roku
1973 — 41 spraw;

d) niedopełnienie obowiązków korporacyjnych: w roku 1972 — 27 
spraw, w roku 1973 — 15 spraw;

e) inne: w roku 1972 — 94 sprawy, w roku 1973 — 94 spraw y. .
Powyższe dane świadczą o tym , że tak  w roku 1972 jak  i w roku 1973 

najw ięcej wpłynęło skarg zawierających zarzuty  niedopełnienia obo-
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wiązków zawodowych oraz zarzuty nadużycia wolności słowa. Są to n a j
częściej tego rodzaju uchybienia, jak  niew niesienie we właściwym  te r
m inie środka odwoławczego, opłat sądowych itp. Ze względu na dość 
dużą ilość tego rodzaju uchybień rady adwokackie, kierow nicy zespołów 
oraz w izytatorzy pow inni zwracać szczególną uwagę na te wszelkie prze
jaw y braku  dyscypliny zawodowej.

Przeprow adzając w izytację pracy rzeczników dyscyplinarnych przez 
Rzecznika Dyscyplinarnego NRA, badano również w pływ  skarg i sposób 
ich załatw iania przez refe ra ty  skarg. Do referatów  tych wpłynęło 
w 1972 r. 1056 skarg, z których 622 okazały się całkowicie nieuzasadnio
ne, a w 1973 r. — 1004 skargi, z których 549 było nieuzasadnionych. Na 
podkreślenie zasługuje fakt, że wśród skarg bezzasadnych najw ięcej po
chodzi od przeciwników procesowych adwokata, k tó ry  spraw ę wygrał.

W yniki w izytacji pozw alają stwierdzić, że większość rzeczników dy
scyplinarnych  prowadzi spraw y w sposób zadowalający, aczkolwiek peł
na ocena ich pracy byłaby w tej chwili przedwczesna ze względu ną zbyt 
krótki okres bieżącej 'kadencji. Podkreślić poza tym  należy, że choć w ięk
szość spraw  załatw iana jest w ciągu trzech miesięcy, to jednak  w n iek tó 
rych  spraw ach stwierdzono zbyt długi upływ czasu między poszczegól
nym i czynnościami, co w rezultacie powoduje przewlekłość postępow a
nia. W w ypadkach takich zwracano uwagę rzecznikom dyscyplinarnym , 
aby zakreślali term iny  wykonania czynności przez zastępców rzecznika 
i spraw dzali potem dotrzym yw anie przez nich tych  term inów.

• O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

WYROK Z DNIA 4 KWIETNIA 1973 R. 
(II CR 694/72)*

Osoba, która nabyła nielegalnie 
wartości dewizowe (dolary), zobo
wiązana jest — z mocy art. 412 
k.c. — do ich wydania Skarbowi 
Państwa, a w razie ich utraty 
(zbycia) — do uiszczenia ich rów
nowartości według kursu specjal
nego, ustalonego przez Narodowy 
Bank Polski w trybie art. 12 pkt 5 
ustaw7y dewizowej z dnia 28 mar
ca 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 133), 
a obowiązującego w chwili nastą
pienia przepadku, a więc w chwili 
nabycia dolarów.

Sąd Najwyższy, z udziałem

przedstaw iciela P ro k u ra tu ry  Ge
neralnej PRL, po rozpoznaniu 
spraw y z powództwa Prokuratora 
działającego na rzecz Skarbu 
Państw a (Prezydium  M iejskiej 
Rady Narodowej — W ydział Fi
nansowy w R.) przeciwko I. J. o 
wydanie przedm iotu świadczenia, 
na skutek rew izji obu stron od 
wyroku Sądu W ojewódzkiego w 
R. z dnia 21 września 1972 r.,

o d d a l i ł  obie rew izje oraz 
wniosek pozwanej o zasądze
nie kosztów procesu za in 
stancję rew izyjną.

• W yrok  te n  zosta ł o p u b lik o w an y  w  O SNCP z 1974 r . n r  2, poz. 27.


