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wiązków zawodowych oraz zarzuty nadużycia wolności słowa. Są to n a j
częściej tego rodzaju uchybienia, jak  niew niesienie we właściwym  te r
m inie środka odwoławczego, opłat sądowych itp. Ze względu na dość 
dużą ilość tego rodzaju uchybień rady adwokackie, kierow nicy zespołów 
oraz w izytatorzy pow inni zwracać szczególną uwagę na te wszelkie prze
jaw y braku  dyscypliny zawodowej.

Przeprow adzając w izytację pracy rzeczników dyscyplinarnych przez 
Rzecznika Dyscyplinarnego NRA, badano również w pływ  skarg i sposób 
ich załatw iania przez refe ra ty  skarg. Do referatów  tych wpłynęło 
w 1972 r. 1056 skarg, z których 622 okazały się całkowicie nieuzasadnio
ne, a w 1973 r. — 1004 skargi, z których 549 było nieuzasadnionych. Na 
podkreślenie zasługuje fakt, że wśród skarg bezzasadnych najw ięcej po
chodzi od przeciwników procesowych adwokata, k tó ry  spraw ę wygrał.

W yniki w izytacji pozw alają stwierdzić, że większość rzeczników dy
scyplinarnych  prowadzi spraw y w sposób zadowalający, aczkolwiek peł
na ocena ich pracy byłaby w tej chwili przedwczesna ze względu ną zbyt 
krótki okres bieżącej 'kadencji. Podkreślić poza tym  należy, że choć w ięk
szość spraw  załatw iana jest w ciągu trzech miesięcy, to jednak  w n iek tó 
rych  spraw ach stwierdzono zbyt długi upływ czasu między poszczegól
nym i czynnościami, co w rezultacie powoduje przewlekłość postępow a
nia. W w ypadkach takich zwracano uwagę rzecznikom dyscyplinarnym , 
aby zakreślali term iny  wykonania czynności przez zastępców rzecznika 
i spraw dzali potem dotrzym yw anie przez nich tych  term inów.

• O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

WYROK Z DNIA 4 KWIETNIA 1973 R. 
(II CR 694/72)*

Osoba, która nabyła nielegalnie 
wartości dewizowe (dolary), zobo
wiązana jest — z mocy art. 412 
k.c. — do ich wydania Skarbowi 
Państwa, a w razie ich utraty 
(zbycia) — do uiszczenia ich rów
nowartości według kursu specjal
nego, ustalonego przez Narodowy 
Bank Polski w trybie art. 12 pkt 5 
ustaw7y dewizowej z dnia 28 mar
ca 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 133), 
a obowiązującego w chwili nastą
pienia przepadku, a więc w chwili 
nabycia dolarów.

Sąd Najwyższy, z udziałem

przedstaw iciela P ro k u ra tu ry  Ge
neralnej PRL, po rozpoznaniu 
spraw y z powództwa Prokuratora 
działającego na rzecz Skarbu 
Państw a (Prezydium  M iejskiej 
Rady Narodowej — W ydział Fi
nansowy w R.) przeciwko I. J. o 
wydanie przedm iotu świadczenia, 
na skutek rew izji obu stron od 
wyroku Sądu W ojewódzkiego w 
R. z dnia 21 września 1972 r.,

o d d a l i ł  obie rew izje oraz 
wniosek pozwanej o zasądze
nie kosztów procesu za in 
stancję rew izyjną.

• W yrok  te n  zosta ł o p u b lik o w an y  w  O SNCP z 1974 r . n r  2, poz. 27.
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U z a s a d n i e n i e

P rokura to r Pow iatow y w R., 
działający na rzecz Skarbu P ań 
stw a (Prezydium  Miejskiej Rady 
Narodowej —  W ydział Finanso
w y w R.), domagał się nakazania 
pozwanej I. J. w ydania Skarbowi 
Państw a 1 692 dolarów USA bądź 
zasądzenia ich równowartości w 
kwocie 182 736 zł wraz z odsetka
mi. W uzasadnieniu pozwu P ro 
kurato r tw ierdził, że pozwana, nie 
m ając zezwolenia, nabyła 2 682 
dolary USA, za co skazana została 
na karę pozbawienia wolności i 
grzywnę. Ponieważ sąd rozpozna
jący spraw ę karną przeciwko po
zwanej orzekł przepadek 990 do
larów, znalezionych u niej w cza
sie przeszukania, powinna ona 
zwrócić Skarbow i Państw a pozo
stałe 1 692 dolary albo też zapła
cić ich równowartość według ce
ny, po jakiej je nabyła, czyli po 
108 zł za jeden dolar.

Pozwana wnosiła o oddalenie 
powództwa zarzucając, że nabyła 
jedynie 1 682 dolary i że za zakup 
tylko takiej liczby została skaza
na w postępow aniu karnym . 
W szystkie te dolary Skarb P ań 
stwa już odzyskał, w postępow a
niu karnym  bowiem orzeczono 
przepadek 1 750 dolarów. W praw 
dzie w wykazie wpisano 760 dola
rów USA, jako znalezionych u jej 
męża, ale w rzeczywistości znaj
dowały się one u nich obojga.

Sąd W ojewódzki zasądził od po
zwanej I. J. na rzecz Skarbu P ań 
stw a 40 608 zł z 8%  od dnia 14 
czerwca 1972 r. i nakazał ściągnąć 
od niej kw otę 2 193 zł ty tu łem  
części wpisu od pozwu, a w pozo
stałej części oddalił powództwo. 
W uzasadnieniu tego w yroku Sąd 
ustalił, że pozwana zakupiła bez 
zezwolenia 2 682 dolary USA i że 
w postępow aniu karnym  orzeczo

no przepadek 990 dolarów znale
zionych u niej. Ponieważ wyzbyła 
się reszty dolarów w liczbie 1 692, 
obowiązana jest do zapłacenia 
Skarbowi Państw a ich rów now ar
tości. U stalając równowartość tych 
dolarów, Sąd zastosował przelicz
nik 24 zł za jeden dolar.

W yrok ten  zaskarżyły obie stro
ny. P rokurator, podnosząc zarzut 
sprzeczności istotnych ustaleń  Są
du z treścią zebranego w sprawie 
m ateriału  (art. 368 pkt 4 k.p.c.), 
wniósł o zmianę w yroku i zasą
dzenie dalszej kw oty 142 128 zł, 
ew entualnie — o jego uchylenie 
i przekazanie spraw y Sądowi I in
stancji do ponownego rozpoznania. 
Powódka natom iast, podnosząc za
rzuty  wym ienione w art. 368 pkt 
3, 4 i 5 k.p.c., zgłosiła wniosek o 
zmianę w yroku i oddalenie po
wództwa w części zasądzającej 
kw otę ponad 16 608 zł, a ewen
tualnie — o uchylenie w yroku w 
zaskarżonej części i przekazanie 
spraw y do ponownego rozpozna
nia.

W ystępujący na rozprawie re
wizyjnej P rokura to r zmienił wnio
sek rew izji strony  powodowej o 
tyle, że wnosił o zastosowanie 
kursu  Banku PKO-SA.

Sąd Najwyższy, oddalając rew i
zje obu stron, zważył, co nastę
puje:

I. Podniesiony w rew izji P ro
kuratora  zarzut sprzeczności usta
leń Sądu z treścią zebranego w 
sprawie m ateria łu  dowodowego 
jest nietrafny. U stalenia Sądu I 
instancji zarów no co do popełnie
nia przez pozwaną czynu m ające
go cel sprzeczny z ustaw ą, jak i 
co do ilości zakupionych przez nią 
dewiz są praw idłowe i nie kw e
stionowane w rewizji.
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W spraw ie niniejszej, uwzględ
niając treść w niosku zawartego w 
rew izji P rokuratora , można by 
było mówić jedynie o niew yjaś- 
nieniu istotnych dla rozstrzygnię
cia spraw y okoliczności przez nie- 
poczynienie ustaleń  co do ceny za
kupionych przez pozwaną dola
rów, i to ty lko przy  założeniu, że 
rew izja domaga się zw rotu równo
wartości nie znalezionych u poz
wanej dewiz w edług ceny ich na
bycia, czyli, jak  żądano w pozwie, 
po 108 zł za dolar.

W związku ze zm ianą zaw arte
go w rew izji wniosku i żądaniem 
zasądzenia rów now artości nie od
nalezionych dolarów według k u r
su Banku Polska Kasa Opieki mo
że wchodzić w' grę — z punktu  
widzenia strony powodowej • — 
tylko zarzut obrazy p raw a m a
terialnego.

Zdaniem  Sądu Najwyższego w 
spraw ie niniejszej nie zachodzi na
ruszenie praw a m aterialnego. Jak  
w yjaśnił Sąd Najwyższy w 
uchwale pełnego składu Izby Cy
wilnej z dnia 19 grudnia 1972 r. 
III CZP 57/71, zaw ierającej w y
tyczne w ym iaru sprawiedliwości 
i p rak tyk i sądowej w  zakresie 
stosowania przepisów art. 412 
k.c. i a rt. 197 k.p.c., „gdy obie 
strony spełniają świadczenia w 
w ykonaniu zobowiązań z umowy 
wzajem nej, przepadkow i ulegają 
przedm ioty obu tych świadczeń”. 
Przy handlu  wartościam i dewizo
wymi przepadkow i ulegają te 
wartości, jak  również uzyskane za 
nie przez zbywcę pieniądze. Sko
ro pozwana nie posiadała naby
tych w artości dewizowych (dola
rów), co w  spraw ie niniejszej zo
stało praw idłow o ustalone, prze
padkowi ulega — zgodnie z art. 
412 zdanie drugie k.c. —  ich rów 
nowartość.

W tej sytuacji rozważenia w y
m aga jedynie kwestia kursu, we
dług którego należy obliczyć rów 
nowartość nabytych przez pozwa
ną dolarów, jakich się wyzbyła.

Obliczanie równowartości dewiz 
według ceny ich nabycia jest w 
ogóle nie do przyjęcia. Cena tzw . 
„czarnoryrikowa”, zwalczana przez 
Państwo, nie może stanowić pod
staw y do ustalania przez sąd rów
nowartości dewiz, które z mocy 
praw a przeszły na rzecz Skarbu 
Państw a.

B rak jest też podstaw do stoso
wania w tym  wypadku kursu de
wiz i bonów obowiązującego w 
Banku Polska Kasa Opieki. Jak  
w yjaśnił to  już Sąd Najwyższy w 
w yroku z dnia 15 m aja 1972 r. 
I CR 28/72 (OSNCP 1973, poz. 29), 
„kurs bonów towarow ych Banku 
Polska Kasa Opieki jest rozlicze
niem w ew nętrznym  Banku, a nie 
kursem  wartości dewizowych” . 
Sytuacji w tym  względzie nie 
zmienia fakt, że Bank PKO sprze
daje tow ary nie tylko za bony to
warowe, ale i za dewizy. Tak sa
mo nie uzasadnia zastosowania 
równoważnika obowiązującego w 
tym  Banku okoliczność, że p ra
cownicy Banku odpowiadają rńa- 
terialn ie za niedobory w bonach 
według relacji złotówkowej stoso
wanej aktualnie przez Bank 
PKO—SA do bonów w skupie zor
ganizowanym. Stosowanie takiej 
relacji w Banku jest zupełnie zro
zumiałe, skoro tow ary wycenione 
są według tej relacji, a nie we
dług cen obowiązujących w po
zostałych sklepach gospodarki u -  
społecznionej.

K ursy  dewiz i pieniędzy zagra
nicznych ustala i ogłasza — jak  
to  przyjął praw idłowo Sąd I in
stancji — Narodowy Bank Polski 
(art. 12 pk t 5 ustaw y dewizowej 
z dnia 28 m arca 1952 r. — Dz. U.
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N r 21, poz. 133). Jest to w tym 
zakresie obrotu wartościam i de
wizowym i organ wyłącznie wła
ściwy. Narodowy Bank Polski sto
su je , obok kursu  podstawowego 
w alut obcych, także kurs specjal
ny — sześciokrotność kursu  pod
staw owego — i w łaśnie ten kurs 
może być brany jedynie pod uw a
gę przy określaniu równowartości 
dewiz nabytych przez pozwaną, 
które z mocy praw a przeszły na 
rzecz Państw a.

Inaczej przedstaw ia się oczywi
ście sytuacja zbywcy dolarów. 
Ten obowiązany jest zwrócić 
Skarbow i Państw a całą kwotę, ja 
ką za nie otrzym ał. Zwraca on 
bowiem całe otrzym ane świadcze
nie i żadne przeliczenie nie wcho
dzi tu  w grę.

Rozwiązanie takie nie stwarza 
uprzyw ilejow anej pozycji dla po
zwanej jako  nabywczym  dolarów, 
co sugeruje P rokura to r w swojej 
rew izji. Traci ona bowiem w rze
czywistości pieniądze zapłacone 
zbywcom za zakupione dolary, a 
ponadto dolary lub  ich rów now ar
tość. Tymczasem zbywca traci ty l
ko uzyskane za dolary pieniądze.

Z przedstaw ionych względów 
należy uznać, że osoba, k tó ra  ńa- 
była nielegalnie w artości dewizo
we (dolary), zobowiązana jest — 
z m ocy a rt. 412 k.c. — do ich wy
dania Skarbow i Państw a, a w ra
zie ich u tra ty  (zbycia) — do uisz
czenia ich równowartości według 
kursu  specjalnego, ustalonego 
przez Narodow y Bank Polski w 
trybie  art. 12 p k t 5 ustaw y dewi
zowej z dnia 28 m arca 1952 r. 
(Dz. U. N r 21, poz. 133) i obo
w iązującego w chwili nastąpienia 
przepadku, a więc w chwili naby
cia dolarów.

Poniew aż w chwili nabywania 
■dolarów przez pozwaną obowią

zywał kurś specjalny 24 zł za je 
den dolar, zastosowanie przez Sąd 
W ojewódzki tego równoważnika 
jest prawidłowe.

II. Rewizja pozwanej jest nieu
zasadniona. Poczynione przez Sąd 
W ojewódzki ustalenia są p raw i
dłowe i znajdują potw ierdzenie w 
m ateriale dowodowym zebranym  
w sprawie karnej prowadzonej 
przeciwko pozwanej w Sądzie Po
wiatowym  w R. W praw dzie w 
sentencji w yroku karnego uznano 
pozwaną za winną nabycia bez ze
zwolenia jedynie 1 682 dolarów 
USA, jednakże — jak  w ynika z 
uzasadnienia w yroku — Sąd usta
lił, że faktycznie zakupiła ona o 
1 000 dolarów więcej, czyli 2 682 
dolary. Ustalenie to, zaw arte w 
uzasadnieniu w yroku karnego, 
znajduje potwierdzenie w zezna
niach świadków, a gdy chodzi o 
800 dolarów, również w w yjaśnie
niach pozwanej przesłuchanej w 
charakterze oskarżonej. Skoro po
zwana sama wnosiła o przeprow a
dzenie dowodu z ak t spraw y k a r
nej i nie domagała się przeprow a
dzenia dowodu z wym ienionych 
wyżej świadków bezpośrednio 
przed sądem rozpoznającym  spra
wę niniejszą, to nie można uznać 
za trafne jej zarzutów  naruszenia 
zasady bezpośredniości, niew yjaś- 
nienia spraw y i sprzeczności u sta
leń sądu z treścią zebranego w 
spraw ie m ateriału . Sąd W oje
wódzki, dysponując m ateriałem  
dowodowym zebranym  w sprawie 
karnej (dowód z tych ak t przepro
wadził na wniosek pozwanej), 
w ładny był uznać za niew iarygod
ne zeznania pozwanej I. J. złożo
ne w spraw ie niniejszej.

Mając na uwadze wskazane w y
żej okoliczności, Sąd Najwyższy 
uznał obie rew izje za nieuzasad
nione i dlatego orzekł jak  w sen
tencji (art. 387 k.p.c.).


