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aby rozszerzong skutecznoscig cechowatly sie tylko prawa pierwokupu nie-
ruchomosci ujawnione w ksiegach wieczystych.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

W wypadku bezwarunkowej sprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej
uprawnionemu z tytulu prawa pierwckupu przystuguje jedynie roszcze-
nie z art. 599 § 1 k.c. Tylko w wypadku gdy jego prawo zostalo ujawnio-
ne w ksiedze w1eczyste], moze on je wykonaé w stosunku do nabywcy
Artykul 59 k.c. nie moze mie¢ do tej sytuacji zastosowania.

19 Trzeba z naciskiem podkreslié, ze w tym wypadku nie trzeba, a nawet nie mozna
uznawaé bezwarunkowej umowy sprzedazy za bezskuteczng.

BOGUStAW GAWLIK

Umowy mieszane — konstrukcja i ocena prawna

Artykul zawiera analize postulowanych w pismiennictwie pra-
wniczym konstrukcji ,,umowy mieszanej”’. Umowy mieszane sta-
nowiq, zdaniem autora, podklase umoéw nienazwanych obejmujgca
te umowy, w ktérych polgczone sq réwmnorzednie elementy tre$ci
(dwu lub wiecej) typow kontraktéow nazwanych lub nienazwa-
nych.

1. Pojecie umowy mieszanej stwarza liczne klopoty definicyjne. Spo-
tykane w piSmiennictwie zalecenia co do sposobu uzycia terminu ,,umo-
wa mieszana” znacznie sie ro6znig od siebie, postulujgc wezszy lub szerszy
zakres jego zastosowania. Jedni, jak np. H. Hoeniger i W. Czachorski,
cgraniczajg pojecie umowy mieszanej do takich uméw, ktére polegaja na
polaczeniu elementéw tresci réoznych uméw nazwanych !, inni za$, jak np.
O. Schreiber, L. Enneccerus i K. Larenz, stosujg pojecie umowy miesza-
nej zaré6wno do umoéow, ktore w catosci, jak i do uméw, ktore tylko
w czesci skladajg sie z elementéw charakterystycznych dla typow kon-
traktéw uregulowanych w ustawie?, wreszcie niektorzy, jak np. H. Leh-

1 H, Hoeniger: Die gemischte Vertridge in ihren Grundformen, Mannheim — Leipzig
1910, s. 4; W, Czachoérski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1967, s. 188.

2 O. Schreiber: Gemiscnte Vertrdge im Reichsschuldrecht, ,,lherings Jahrbiicher
fir die Dogmatik des burgerlichen Rechts”, t. 60, 1912, s. 111; L. Enneccerus, T. Kipp,
M. Woliif: Lebrbuch des biirgerlichen Rechts, wyd. 15, Tiibingen 1957, t. II; L. Enne-
ccerus: Recht der Schuldverhiltnisse (w opracowaniu H. Lehmanna), s. 395—396;
K. Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, t. II (Besanderer Teil), Minchen — Berlin 1256,
s. 41 6.
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mann, A. Ohanowicz i J. Gorski, ujmujg definicje umowy mieszanej tak
szeroko, ze wlaczaja do niej takze umowy, ktére podpadaja pod okre-
$lony typ kontraktu nazwanego, ale zawierajg zarazem $wiadczenie do-
datkowe (uboczne) charakterystyczne dla innego typu umowy °.

2. Mamy zatem trzy rézne wersje znaczenia terminu ,umowa mie-
szana”. Ktora z tych wersji jest najbardziej uzyteczna konwencja ter-
minologiczna? Sadze, ze wyboér nalezy ograniczyé¢ do pierwszej i drugiej
wersji, poniewaz na gruncie trzeciej zakres terminu ,,umowa mie-
szana” nie jest wystarczajgco jednorodny. Obejmuje on bowiem zaréw-
no takie umowy, w ktérych polgczone s3 ré6wnorzednie $wiadcze-
nia ¢harakterystyczne dla réznych typéw kontraktéw, jak i takie umo-
wy, w ktorych swiadczenia te pozostajg wzgledem siebie w stosunku
podrzedno$ci — nadrzednos$ci. W pierwszej grupie wypad-
kéw wylaczona jest dopuszczalno$é subsumpeji umowy mieszanej pod
uregulowany w ustawie typ kontraktu (tj. jeden z tych typéw, ktérych
elementy zostaly polgczone w danej umowie mieszanej). Natomiast w dru-
giej grupie wypadkéw umowa ,mieszana” podpada pod okreslony typ
kontraktu nazwanego, a jedynie $wiadczenie dodatkowe, podporzgdkowa-
ne $wiadczeniu gléwnemu (ktére rozstrzyga o kwalifikacji umowy), od-
powiada tresci innego typu kontraktu.

W tej ostatniej grupie uméw wyr6znia sie dwa rodzaje nastepujacych
sytuacji*: :

1) umowa nazwana zobowigzuje do $wiadczenia podporzadkowanego
gléwnemu celowi umowy, ale okresla je w sposdb tak ogbélny, ze moze
ono zawiera¢ elementy charakterystyczne dla roznych typéw kontraktow
nazwanych. Na przyklad przewidziany w przepisach regulujacych umowe
spoiki cbowigzek wniesienia wkladéw moze polega¢ na wniesieniu do
spOtki wlasnosci lub innych praw (np. majgtkowych praw na dobrach
niematerialnych) albo na $wiadczeniu ustug (uregulowanych np. w umo-
wie o dzieto — art. 861 § 1.k.c.). W konsekwencji do umowy spdtki moga
znalez¢ odpowiednie zastosowanie przepisy regulujace inne typy umoéw
nazwanych, jak np. przepisy o sprzedazy, najmie, zleceniu, umowie
o dzielo;

2) umowa, w ktorej swiadczenie gléwne podpada pod okreslony tvp
kontraktu nazwanego, przewiduje $wiadczenie podporzadkowane, charak-
terystyczne dla innego typu kontraktu nazwanego, przy czym przyjmuje
sie, ze miedzy dwoma $wiadczeniami zachodzi stosunek podporzadkowa-
ubrania, $wiadczenie takich dodatkéw, jak nici, podszewka itp.).

We wszystkich tych sytuacjach o kwalifikacji umowy rozstrzyga tresc
swiadczenia glownego, natomiast do oceny $wiadczenia podporzgdkowa-

gie — ubocznego celu umowy (np. najem pomieszczenia umeblowanego
3 H Lehmann (w:) L. Enneccerus — H Lehmann, op. cit, s. 3% i nast.;
A, Ohanowicz, J. G6érski: Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 84.
4 Zob. L, Enneccerus — H. Lehmann, op. cit, s. 397 i nast.

nia, a) jezeli jedno z nich skierowane jest na osiggniecie gtownego, a dru-
wraz z ustuga: swiadczenie gléwne polega na oddaniu lokalu w uzywa-
nie, a $wiadczenie uboczne — na sprzataniu itp.), albo b) jezeli jedno
z nich ma w stosunku do drugiego charakter niesamoistny, stuzy bowiem
jego realizacji (np. w umowie o dzielo, ktérej przedmiotem jest uszycie
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nego (ubocznego lub niesamoistnego) moga znalezé odpowiednie zastoso-
wanie przepisy regulujace odpowiadajacy temu $wiadczeniu 1yp konirak-
tu nazwanego °. Ckolicznos¢ ta nie ma jednak wplywu na kwalifikacje
umowy, poniewaz przewidziane przez strony $wiadczenie dodatkowe
wprowadza jedynie nieznaczna modyfikacje stosunku zobowigzaniowego.

Zupelnie inaczej przedstawia sie kwalifikacja umowy, w ktérej $wiad-
czenia charakterystyczne dla réznych typow kontraktéw nazwanych po-
zostajg wzgledem siebie w stosunku réwnorzednosci. Takiej umowy nie
mozna — jak juz wspomnialem — zaszeregowaé¢ do zadnego z tych typow
kontraktow, ktorych elementy =zostaly w niej réwnorzednie polaczone.
Réznica ta zdaje sie dostatecznie przemawiaé¢ przeciwko wprowadzeniu
wspolnej nazwy ,umowa mieszana” dla oznaczenia obydwu rodzajow
przedstawionych wyzej uméw °.

3. Pozostaje teraz do rozwazenia uzyteczno§¢ pierwszej i dru-
giej wersji znaczenia terminu ,umowa mieszana”. Na gruncie
pierwszej wersji zakres tego terminu ograniczony jest do uméw, w kté-
rych polaczone sg rownorzednie elementy tre$ci (dwu lub wiecej) réznych
typéw kontraktéw nazwanych, natomiast na gruncie drugiej wersji za-
kres ten obejmuje takze umowy, ktoére polegaja na kombinacji elemen-
tow wystepujacych i nie wystepujgcych w ustawowo uregulowanych ty-
pach kontraktéw. W obydwu wypadkach zespét praw i obowigzkéw stron,
konstytuujacy typ umowy, 1) nie jest normatywnie okreslony i 2) sktada
sie w calosci lub cze$ci z elementéw charakterystycznych dla réznych
kontraktéw nazwanych. W konsekwencji przy ocenie prawnej tych umow
powstaja takie same problemy (tj. czy i jakie przepisy czeSci szczegblnej
prawa zobowigzan moga mie¢ do nich zastosowanie), ktére rozwiazuje
sie przy uzyctu takich samych $rodkow (analogiczne stosowanie przepi-
sow regulujgcych ,,pokrewne” typy kontraktéw nazwanych). Nie ma za-
tem dostatecznej racji do tego, aby termin ,,umowa mieszana” zarezer-
wowac tylko dla umowy, w ktorej polaczone sg elementy tresci (dwu lub
wiecej) typoéw kontraktéw nazwanych.

Umowy mieszane dzieli sie zazwyczaj na trzy grupy’ 1) umowy
kombinowane, tj. umowy, w ktérych zobowigzanie jednej strony obej-
muje polaczone réwnorzednie swiadczenia charakterystyczne dla (dwu lub
wiecej) réinych typéw kontraktow (np. umowa o przyjecie w goscine
do hotelu lub podobnego zakladu obejmuje elementy najmu, przechowa-
nia, umowy o dzielo i sprzedazy®;, umowa o przew6z statkiem morskim

S Por. L. Enneccerus -— H. Lehmann, op. cit, s. 396—397; K. Larenz,
op. cit,, s. 4; F. Messineo: Contratto innominato (atipico), Enciclopedia del Diritto,
t. X, Milano 19€2, s. €6.

8 Przeciwko zaliczaniu do uméw mieszanych kontraktéw nazwanych z podporzadko-
wanym S$wiadczeniem charakterystycznym dla innego typu umowy wypowiadajg sie:
L. Enneccerus, op. cit, s, 3%; K. Larenz, op. cit, s. 4; F. Messineo, op. cit.,
s. ¢6: W. Czachoérski, op. cit, s. 189,

7 Podzial ten, opracowany przez L. Enneccerusa (Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts, t. II, wyd. 4, Tibingen 1910, 5. 267 i nast.), a nastepnie zmodyfikowany przez
H. Lehmanna w pdtniejszych wydaniach pracy L. Enneccerusa (zob. wyzej L. Enne-
ccerus — H. Lehmann, op. cit, s. 386 i nast.), zostat przyjety przez wielu autoréw
i oktecnie jest b>daj najbardziej rozpowszechniony w piSmiennictwie.

8 Zob. Z. Radwanski: Odpowiedzialno§¢ i prawo zastawu utrzymujgcych hotele,
2ajazdy i podobne zaktady, NP 1957, nr 4, s. 45 i nast.; W, Czachérski, op. cit., s. 611;
A. Ohanowicz 'J. Goérski, op. cit., s. 467,
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zawiera elementy przewozu, najmu, sprzedazy i umowy o $wiadczenie
ustug); 2) umowy krzyzujace sie, tj. umowy, w ktéorych wzajemne swiad-
czenia stron odpowiadajg réznym typom kontraktow (np. najem pomie-
szczenia w zamian za S$wiadczenie ustug), 3) umowy mieszane sensu
stricto, tj. umowy, w ktorych jednolite §wiadczenie jednej strony podpa-
da pod dwa rézne typy kontraktow (np. megotium mixtum cum dona-
tione).

4. Juz dotychczasowe wywody wskazujg na to, ze umowy mieszane
stanowig podklase umoéw nienazwanych. Poglagd ten reprezentowany jest
przez niektérych autorow®, ale na ogél schemat klasyfikacyjny, przy
pomocy ktérego wyrdznia sie umowy nazwane, mieszane i nienazwane
traktuje sie jako wyczerpujacy i rozlgezny . Latwo jednak dowies¢, ze
schemat ten nie spelnia wymagan, jakie stawia sie poprawnym klasyfi-
kacjom. Nie spelnia on warunku rozlgcznosci, gdyz na gruncie pierwszej
i drugiej wersji znaczenia terminu ,jumowa mieszana” wszystkie jego
desygnaty naleza zarazem do klasy uméw nienazwanych, skoro sg umo-
wami nie uregulowanymi w ustawie, natomiast na gruncie trzeciej wer-
sji znaczenia terminu ,,umowa mieszana” niektore jego desygnaty sa
jednocze$nie elementami klasy uméw nazwanych, skoro podpadaja pod
okreslony typ kontraktu uregulowanego w ustawie, pozostale za$ desyg-
naty sa zarazem elementami klasy umoéw nienazwanych (z tej samej
przyczyny co desygnaty nazwy ,umowa mieszana’ w pierwszej i drugiej
wersji jej znaczenia). Okazuje sie¢ zatem, ze bez wzgledu na to, w jakim
znaczeniu sposrdd trzech wyzej przedstawionych wersji bedziemy sie po-
stugiwaé terminem ,umowa mieszana”, wspomniany podzial umoéw nie
da sie konsekwentnie utrzymaé¢ jako logicznie poprawny. Dzieje sie tak
dlatego, ze omawiany podzial przeprowadzony jest ze wzgledu ma dwa
istotnie rozne kryteria. Przy wyréznianiu uméw nazwanych i nienazwa-
nych bierze sie pod uwage to, czy dany typ kontraktu jest normatywnie
okreslony (przez wskazanie essentialia megotii, przez ustanowienie przepi-
s6w wlasciwych dla danego typu kontraktu). Natomiast kryterium uzna-
nia jakiej§ umowy za mieszang jest polaczenie w zespole ,istotnych”
sktadnikéw jej tresci elementow charakterystycznych dla (dwu lub wiecej)
roznych typow kontraktow *.

Klasyfikacja uméw przeprowadzona wedlug opisanych wyzej dwoch
kryteriow dzieli ich zbidr na cztery klasy: 1) umowy nazwane ,czyste”,
2) umowy nazwane mieszane, 3) umcwy nienazwane ,.czyste” i 4) umo-

9 Zob. H. Hoeniger, op. cit, s. 1 i nast.; F. Messineo, op. cit, s. 102 i nast.

10 Tak np, W. Czachoérski (op. cit, s. 187, wyrozniajgc umowy nazwane, miesza-
ne i nienazwane, pisze o ,podziale klasyfikacyjnym”, ktéry — jak wynika z dalszych wy-
wodoéw (s. 188) — traktuje jako wyczerpujgcy i rozigezny (,Gdy treS¢ umowy nie jest
przewidziana przez zadng z postaci uméw nazwanych ani tez nie daje sie ujaé jako polg-
czenie czy pomieszanie ze sobg cech roéznych uméw nazwanych, mozna umowe takg okreSlié
jako umowe nienazwang’). Zob. takze A. Ohanowicz, J. Goérski, op. cit, s. 83—81;
L. Enneccerus — H Lehmann, op. cit, s. 39%6; K. Larenz, op. cit, s. 1 i mnast,

11 Kryterium to nie musi byé, rzecz jasna, ograniczone tylko do takich elementéw,.
ktére konstytuuja typ umowy mieszanej, ale moze dotyczyé réwniez elementéw, ktore wy-
kraczajg poza jej essentialia mnegotii. W tym ostatnim wypadku klasa umoéw mieszanych
nie jest Jednak wystarczajgco jednorodna, i w konsekwencji odpowiadajace jej pojecie
umowy mieszanej jest malo przydatne. Zob wyzej, s. 26—27.
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Wy nienazwane mieszane. Jest to niewatpliwie podzial wyczerpujacy
i ~czlaczny. Od klasyfikacji wymaga sie jednak nie tylko tego, by spel-
niala postulaty poprawnosci formalnej, ale takze tego, by byla uzyteczna.
G*6z przeprowadzony wyzej podziat bylby niewgtpliwie plodny, gdyby
o kazdej z wyréznionych klas uméw mozna bylo stwierdzi¢ co§ swoistego
a waznego z punktu widzenia ich cceny prawnej. Przy takim za$ zalo-
zeniu nasuwa sie od razu watpliwosé, czy potrzebne jest wprowadzenie
ro-~6znienia migdzy czystymi a mieszanymi umowami nazwanymi. Do tej
ostatniej klasy umoéw nalezy np. depozyt nieprawidlowy, ktéry jest ty-
per umcwy nazwanej 1gczacej elementy przechowania i pozyczki ®?, oraz
um~wa destawy, ktorej essentialia negotii obejmujg niektére elementv
charakterystyczne dla umowy o dzielo i umowy sprzedazy. Ze wzgledu
na mieszany charakter tych uméw ustawodawca nakazuje stosowaé do
nich odpowiednio (a nawet niekiedy wprost) przepisy regulu-
jace .pckrewne” typy kontraktéw. Na przyklad do umowy depozytu
nieprawidlowego nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o pozyczce,
a oprocz tego w niektérych kwestiach (dotyczgcych czasu i miejsca
zwrotn przedmiotu depozytu) bezposrednie zastosowanie majg przepisy
o przechowaniu (art. 845 k.c.), a do umowy dostawy nalezy w kwestiach
nie uregulowanych przepisami tytutu XIV ksiegi III k.c. stosowaé odpo-
wiednin przepisy o sprzedazy (art. 612 k.c.). Zaréwno mieszane jak i czy-
ste umnwy nazwane sg wyodrebnionymi normatywnie typami kontrak-
téw, a méznica miedzy nimi — z interesujgcego nas tutaj punktu widze-
nia — sprowadza sie do tego, ze w wypadku uregulowania mieszanych
uméw nazwanych mamy czesto do czynienia z odestaniem do cdpowied-
niego stosowania przepiséw dotyczacych ,,pokrewnych” typéw kontrak-
tow. Nie wydaje sie jednak, by réznica ta byla az tak doniosta, aby war-
to bylo utrzymaé powyzszy podzial uméw nazwanych. Jesli bowiem typ
umcwy jest normatywnie wyodrebniony, to zagadnienie jego mieszanego
czy czystego charakteru nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz w usta-
wie zawarte jest wyraZne wskazanie, jakie przepisy prawne nalezy sto-
scwacé do umoéw, ktére podpadajg pod dany typ kontraktu.

Inaczej przedstawia sie to zagadnienie na terenie uméw nienazwa-
nych. Wprowadzenie rozr6znienia miedzy czystymi i mieszanymi umo-
wami nienazwanymi potrzebne jest przede wszystkim dlatego, ze dyrek-
tywy ich oceny prawnej wykazujg — zdaniem wielu autoréw * — istotne
réznice. Do obydwu rodzajéw kontraktéw nienazwanych nalezy stosowaé
ogblne przepisy prawa cywilnego, ktore regulujg stosunki zobowigzanio-
we wynikajgce z uméw. Trafno$¢ tej tezy nie moze oczywiscie budzi¢
zadnych zastrzezen. Natomiast watpliwosci i réznice zdan pojawiajg sie
w pismiennictwie co do zasad ustalania szczegélnych skutkéow prawnych
wiasciwych dla poszczegélnych typéw kontraktéw nienazwanych. W tej
wlasnie kwestii zachodzg — w przekonaniu wielu autoréw — réznice mie-
dzy czystymi a mieszanymi umowami nienazwanymi. Je$li zespét praw

12 Zob., w tej kwestii: Z. Zabinski: Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1967,
s. 95; W, Czachérski, op. cit, s. 609; A. Ohanowicz, J. Gérski, op. cit, s. 4é5.

13 Por. np. L. Enneccerus — H. Lehmann. op. cit.,, s. 392, 395 i nast.; K. L a-
renz, op. cit, s, 6.
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i obowigzkoéw stron, konstytuujacy typ umowy nienazwanej ', obejmuje
w calosci nowe elementy nie wystepujgce w zadnym typie kontraktu
nazwanego, to woéwczas do takiej czystej umowy nienazwanej mozna sto-
sowa¢ w drodze analogii przepisy regulujgce ,,pokrewny” typ kon-
traktu nazwanego (rzecz jasna tylko wtedy, gdy miedzy poréwnywanymi
umowami zachodzi podobienstwo wystarczajace do postuzenia sie analo-
gia). Bardziej skomplikowana jest ocena umow nienazwanych, ktore skta-
daja sie w calosci lub w cze$ci z elementéw charakterystycznych dla
(dwu lub wiecej) réznych typow kontraktéw nazwanych, W wypadku ta-
kim istnieje wprawdzie wyrazna podstawa do stosowania w drodze an a-
logii, a nawet — jak twierdzg niektérzy autorzy® — wprost prze-
piséw regulujacych ,,pokrewne” typy kontraktéw nazwanych, jednakze —
wlasnie ze wzgledu na odestanie do réznych typéw kontraktéow — stoso-
wanie tych przepisow matrafia czesto na trudnosei, zwlaszcza wtedy, gdy
przepisy dotyczgce ,,pokrewnych” typéw umoéw nazwanych zawierajg w
tej samej kwestii odmienne rozstrzygniecie **.

5. Zagadnienie oceny prawnej uméw mieszanych prébowano rozwig-
za¢ w trojaki sposéb:

1) wedlug tzw. teorii absorpcji! — stosunek zobowigzanio-
wy wynikajacy z umowy mieszanej nalezy podporzadkowaé¢ przepisom
tego typu umowy nazwanej, ktéoremu odpowiada Swiadczenie gtéowne
kontraktu mieszanego;

2) wedlug tzw. teorii kombinacji*® — do umowy mieszanej
nalezy stosowa¢ bezposrednio (wprost) przepisy dotyczace tych uméw naz-
wanych, ktérych elementy objete sg trescia danej umowy mieszanej, przy
czym kazdemu z tych elementéw nalezy przyporzadkowaé skutki prawne
przewidziane w przepisach regulujgcych odpowiedni typ kontraktu naz-
wanego; :

3) wedlug tzw. teorii analogii® — przepisy regulujace umo-
wy nazwane mozna stosowa¢ do kontraktu mieszanego tylko w drodze
analogii *.

Przeciwko teorii absorpcji wysuwa sie trafny zarzut, ze zawodzi ona
zupelnie w tych sytuacjach, w ktorych elementy charakterystyczne dla
réznych typéw umoéw nazwanych polaczone sa w kontrakcie mieszanym

14 Co do dopuszczalnosci konstruowania ,,typéw’” umoéw nienazwanych — zob. S. Grzy-
bowski: Umowy know-how na tle kodeksu cywilnego, , Krakowskie Studia Prawnicze”,
1968, z. 1—2, s. 113 oraz 122 i nast.; B. Gawlik: Pojgcie umowy nienazwanej, ,Studia
Cywilistyczne", t. XVIII, s. 11 i nast.; tenze: Umowa know-how. Zagadnienia konstruk-
cyjne, Krakéw 1974, s. 82 i nast.

15 Tak zwlaszcza H. Hoeniger, op. cit., s. 359 i nast.

16 Por. F. Messineo, op. cit, s. 108.

17 P, Lotmar: Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des deutschen Reiches,
t. I, Leipzig 1902, s. 176 i nast., s. 193 i nast.

18 H. Hoeniger, op. cit, s. 359 i nast.

19 O, Schreiber, op. cit.,, s. 210 i nast.

20 Obok wymienionych ,teorii’” wystepujg takze ujecia eklektyczne, w ktérych po-
stuluje sie — w zalezno$ci od rodzaju umowy mieszanej i konkretnego ukladu intereséw
stron — stosowanie badz to zasady absorpcji, badz to zasady kombinacji, bagdZ tez zasady
analogii. Zob. np, L. Enneccerus — H. Lehmann, op. cit, s. 396 i nast.
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w Sposéb réwnorzedny *'. Na przyktad w przypadku umowy o przyjecie
w goscing do pensjonatu (lub innego podobnego zakladu), ktéra obejmuje
m.in. elementy najmu pomieszczenia, sprzedazy srodkéw zZywnosci i prze-
chowania, o zadnym ze swiadczen nie mozna zasadnie orzec, ze jest nad-
rzedne w stosunku do pozostalych. Ale nawet woéwczas, gdy w tresci
umowy da sie wyodrebni¢ $wiadczenie gléwne i podporzadkowane #, za-
stosowanie zasady absorpcji prowadzi do nietrafnych rozstrzygnieé, po-
niewaz uklad intereséw stron takiej umowy rozni sie w mniejszym lub
wigkszym stopniu od tej sytuacji, jaka ma na wzgledzie ustawodawea,
regulujac typ kontraktu odpowiadajacy gléwnemu §wiadezeniu stron *.
Podporzadkowanie takiego stosunku zobowiazaniowego wylacznie prze-
pisom ,.gléwnego” typu kontraktu oznacza ,,zlekcewazenie gospodarczych
odchylen na rzecz prawnego szablonu’ *.

Teoria kombinacji zaklada, ze miedzy opisanymi w ustawie elemen-
tami standéw faktycznych a skutkami prawnymi zachodzi staly, niezmien-
ny zwigzek, tzn. ze kazidemu elementowi — bez wzgledu na to, jakiej
umowy jest skladnikiem mozna i nalezy przyporzgdkowaé¢ zawsze ta-
kie same skutki prawne ¥, Wedlug zalozen tej teorii poszczegdlne typy
umoéw nazwanych stanowia konglomeraty elementéw stanéw faktycznych,
ktérym odpowiadaja kombinacje zwigzanych z tymi elementami skutkéw
prawnych. Aby rozwiaza¢ zagadnienie oceny prawnej uméw mieszanych,
nalezy wyodrebni¢ z opisanych w ustawie stanéw faktycznych poszczeg6l-
ne elementy, uporzadkowaé¢ je, a nastepnie ustalic — w drcdze analizy
tekstu ustawy —— odpowiadajace im skutki prawne *. Przeprowadzenie ta-
kiej operacji ma umozliwi¢ ocene dowolnej umowy mieszanej, zlozonej
z elementéw charakterystycznych dla réznych kontraktéw nazwanych.
Do umowy takiej nalezy bowiem stosowaé¢ wprost przepisy, ktoére okre-
$laja skutki prawne zwigzane z jej elementami skladowymi.

Postulowane na gruncie teorii kombinacji dyrektywy oceny uméw
mieszanych opieraja sie na blednych zalozeniach. Nietrafny a zarazem
nierealny jest przede wszystkim postulat opracowania swoistego ,alfa-
betu stanow faktycznych” (Tatbestandsalphabet), tj. zestawienia elemen-
tow tresci umoéw nazwanvch i jednoznacznego przyporzadkowania im skut-
kéw prawnych 7. Typ umowy nie jest bowiem — tak jak sadzi H. Hoeni-

21 Zoh. O. Schreiber, op. cit, s. 193 i nast.; F. Messineo, op. cit, s. 109
Zarzut ten chce uchyli¢ P. Lotmar (op. cit., s. 142) przez przyjecie zatozenia, ze w wy~
padku konrbinacji dwu (lub wiecej) rownorzednych $§wiadczen mamy do czynienia nie z jedng
umowg (mieszang), ale z dwiema (lub wiecej) odrebnymi umowami nazwanymi.

22 W Swietle przyjete] w niniejszym artykule konwencji terminologicznej takie umowy
nie nalezg do klasy umoéw mieszanych.

238 Por. O. Schreiber, op. cit, s. 199; F. Messineo, op. cit, s. 109,

24 O. Schreiber, op. cit, s. 199. Totez np. L. Enneccerus — H, Lehmann
(op. cit., s. 197). opowiadajac sie za przyjeciem w te] sytuacji zasady absorpeji, dopuszczaja
mozliwo§é uzupelniajgcego stosowania w drodze analogii przepiséw, kt6re reguluja wlasciwy
dla $wiadczenia podporzadkowanego typ umowy nazwanej.

25 Zob. H. Hoeniger, op. cit, s. 359 i nast.

26 Tamze, s. 383.

27 Przedstawiony przez H. Hoenigera program opracowania takiego ,,alfabetu’” nie zo-
stal nigdy zrealizowany. We wstepie do pracy ,,Die gemischte Vertrdge in ihren Grundfor-
men’’, ktoéra zgodnie z zamierzeniem autora miala stanowié *pierwsza czg$¢ dziela zatytulo-
wanego ,,Untersuchungen zum Problem der gemischten Vertrige”, H. Hoeniger zapowiedziat
szczegdlowe przedstawienie dyrektyw oceny uméw mieszanych w II tomie ,,Untersuchungen’’,
ale druga czes$¢ tego dziela nie ukazata sie.
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ger — mechaniczng suma, lecz syntezg wzajemnie powigzanych elemen-
téw tresci. Skoro za$ typ umowy scharakteryzowany jest nie tylko przez
sklad clementéw jej tresci, ale takze przez rodzaj relacji za-
chodzacych miedzy tymi elementami, to nieuzasadnione jest przy-
jecie zalozenia, ze podobne elementy tresci, wystepujgce w réznych umo-
wach nazwanych i mieszanych, mozna i nalezy zawsze ocenia¢ jed-
nakowo.

Teoria kombinacji nie uwzglednia ponadto faktu, ze ustawowe ure-
gulcwanie stosunkéw umownych zwiazane jest z typem kontraktu, a nie
z poszczegélnymi elementami jego tresci®. I tak np. w kodeksie cywil-
nym tre$é¢ przepisow prawnych dotyczacych ,,zobowiazania do zaplaty
wynagrodzenia”, ktére nalezy do essentialia negotii m.in. umowy o dzielo,
umcwy agencyjnej, umowy komisu, umowy przewozu, umowy spedycji
i umowy skladu, wykazuje daleko idace zrdéznicowanie w zaleznosci od
typu umowy. Tymczasem zgodnie z zalozeniami teorii kombinacji nale-
zaleby przyjaé, ze ,,zobowigzaniu do zaplaty wynagrodzenia” odpowiada
zawsze taki sam zespét skutkéw prawnych bez wzgledu na to, w jakiej
umowie zobowigzanie to wystepuje.

Powyzsze wzgledy przemawiajg za odrzuceniem zaréwno zasady ab-
sorpcji jak i zasady kombinacji jako dyrektyw oceny prawnej uméw mie-
szanych. Rozwigzania tego problemu nalezy zatem wposzukiwa¢ na terenie
teorii analogii. Oznacza to tym samym, Ze ocena prawna mieszanych
i czystych uméw nienazwanych powinna opiera¢ sig na takich samych
zasadach .

28 Zarzut ten podnosi: O. Schreiber, op. cit, s. 208 i F. Messineo, op. cit,
s, 109.

29 Co do zasad ustalania skutkéw prawnych uméw nienazwanych w drodze wniosko-
wana per analogiam — zob. B. Gawlik: Pojgcie umowy nienazwanej, s. 24 i nast.



