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miotowych, przy jednoczesnym podkreslaniu koniecznosci wypelniania
obywatelskich obowigzkéw. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze prawo nie
zawsze nadgza za wymaganiami zycia oraz ze w tej sytuacji prawnicy w
cgéle, a adwokaci w szczeg6lnosei muszg przezwycieza¢ tradycjonalizm
i stawa¢ sie prekursorami postepu zaréwno w przedsiewzieciach legisla-
cyjnych jak i w toku stosowania obowigzujgcych norm. Polska adwoka-
tura, $wietujgc uroczy$cie dzien 1 Maja, nadal bedzie wspoéldziataé —
pod ideowym przewodnictwem PZPR — na rzecz realizacji podstawo-
wych zalozen socjalizmu, humanizmu, dobrobytu i demokracji. Cho¢ li-
czebnie niezbyt liczna, jest gotowa wnie$é swdj wkiad dla dobra Ojczy-
zny Ludowej i jej obywateli. W jej szeregach ugruntowane jest poczucie
spotecznej powinnosci.

ANDRZE] KUBAS

Znaczenie ocen prawnokarnych w prawie cywilnym

W artykule podjeto probe okreSlenia roznorodnych punktow
stycznych prawa karnego i cywilnego, przede wszystkim z punk-
tu widzenia prawa materialnego. Problem niewaznoéci czynnosci
prawnych kolidujgcych z normami prawa karnego oraz wplyw
ocen prawnokarnych ma powstanie i rozmiar obowigzku odszko-
dowawczego stanowiq zasadniczy nurt rozwazan autora.

Zachowanie sie czlowieka moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w normach réznych gatezi prawa. Norma praw-
na, na podstawie Ktérej ocena taka jest dokonywana, wskazuje zespo}
cech danego zjawiska, przy czym wilasciwosci te traktowane sa jako
prawnie donioste, pozostale za$§ elementy czy symptomy uwaza sie
za obojetne i nie wplywajace na wynik oceny w S$wietle okreslonej
normy lub zespolu norm. Elementy stanu faktycznego, donioste na
gruncie norm prawa Kkarnego, nie zawsze maja ten sam walor w prawie
cywilnym — i odwrotnie. Jednakze w wielu wypadkach okolicznos¢, ze
pewne zachowanie sie zostaje uznane za przestepstwo, moze mie¢ decy-
dujace znaczenie dla powstania, zmiany lub ustania stosunku cywilno-
prawnego; innymi stowy — przestepno$¢ czynu, bedacego jednocze$nie
zdarzeniem cywilnoprawnym, jest czynnikiem istotnym z punktu widzenia
przepiséw prawa cywilnego. Na przyklad: przestepny charakter zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jest — jakkolwiek wyjatkowo — warunkiem ko-
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niecznym powstania obowigzku odszkodowawczego (art. 418 k.c.); skaza-
nie za przestepstwo determinuje w zasadzie ustalenic winy sprawcy za-
rowno w ramach odpowiedzialnosci deliktowej jak i kontraktowej; czyn-
nos¢ prawna, ktérej dokonanie ze wzgledu na jej tres¢ lub cel stanowi
przestepstwo, moze by¢ — i z reguly bywa — uznana za bezwzglednie
niewazng (art. 58 k.c.); jezeli oéwiadczenie woli zostalo zlozone w wyni-
ku popelnienia w stosunku do skladajgcego o$§wiadczenie wystepku z art.
167, 205 lub 207 k.k., to na rzecz pckrzywdzonego powstaje uprawnienie
do uchylenia sie od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia (art. 87 k.c.)
albo tez mozliwo$¢ skorzystania z roszczen przewidzianych w art. 388
§ 1 k.c.; popeinienie przestepstwa z art. 183—188 k.k. przesadza z reguty
o istnieniu przestanek uzasadniajacych ingerencje sadu opiekunczego (art.
109 kr.0), a nawet zawieszenie lub pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
sprawcy przestepstwa (art. 110, 111 k.r.0.); dopuszczenie sie przestepstwa
tego rodzaju albo tez jednego z przestepstw przewidzianych w rozdziale
XXIII k.k. stwarza takze co najmniej powazne zastrzezenia wobec per-
spektyw przysposobienia kogokolwiek przez sprawce przestepstwa (art.
114 § 1 k.r.o.); przestepcze zachowanie sie spadkobiercy moze sie staé
podstawg do uznania go za niegodnego dziedziczenia (art. 928 § 1 k.c.)
albo do wydziedziczenia przez spadkodawce (art. 1008 k.c.).

Podobnie istnienie i tre$¢ stosunku cywilnoprawnego moze mieé za-
sadniczy wplyw na kwalifikacje prawnokarng. Na przyklad: istnienie waz-
nego malzenstwa jest koniecznym warunkiem uznania faktu zawarcia
drugiego malzenstwa za przestepstwo bigamii (art. 183 k.k.); ustalenia
dotyczace cywilnoprawnej kategorii wlasnoéci mienia czy tez — szerzej
rzecz ujmujgc — przynaleznoséci danego przedmiotu do majgtku okre-
Slonej osoby stanowig punkt wyjscia przy kwalifikacji prawnej wszyst-
kich przestepstw przeciwko mieniu (art. 199—216 k.k.) craz przestepstw
gospodarczych (art. 217—226 k.k.); istnienie obowigzku alimentacyjnego
w rozumieniu art. 128 i nast. k.rr.o. nalezy do znamicn przestepstwa
z art. 186 k.k.

Nie spos6b w ramach krétkiego artykulu dokonaé analizy chociazby
najwazniejszych wypadkéw sposroéd przytoczonych wyzej przykladow.
Pozwalaja one jednak na dokonanie klasyfikacji przydatnej — jak sie
wydaje — w dalszych rozwazaniach. R6zne bowiem moze by¢ znaczenie
prawnokarnej kwalifikacji zdarzenia cywilnoprawnego.

a) Przestepno§é czynu jest niekiedy koniecznym elementem zdarze-
nia okreslonego w hipotezie normy prawa cywilnego (por. np. art. 418,
442 § 2, 928 § 1, art. 1008 k.c.); od wyniku oceny prawnokarnej zalezy
wowczas powstanie skutkéw cywilnoprawnych albo tez przynajmniej
niektérych z nich. Kwalifikacji karnej dokonuje z reguly sad rozpoznaja-
cy sprawe cywilna, a jedynie wyjatkowo wymagane jest uprzednie roz-
strzygniecie zagadnienia przestepnosci czynu orzeczeniem karnym (art.
418 k.c.).

b) Przestepny charakter zachowania sie danego podmiotu nie jest
wprawdzie przestanks powstania skutkow cywilnoprawnych, jednakze ze
wzgledu na zbieino$¢ lub daleko idgce podobienstwo kryteriow oceny,
znajdujace wyraz w tozsamosci lub podobienstwie stanéw faktycznych
okreslonych w hipotezie norm prawa karnego i cywilnego, kwalifikacja
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prawnokarna wptywa w decydujgcy sposéb na poOzniejszg ocene zdarze-
nia z punktu widzenia prawa cywilnego (por. w szczego6lnosci ustalenia
dotyczace winy sprawcy przestepstwa i ich znaczenie w ramach przepi-
sow o odpowiedzialnosci odszkodowaweczej).

Zjawisko to ma swoje donioste konsekwencje proceduralne. W obu
wyréznionych wyzej grupach wypadkéw sgd cywilny moze zawiesi¢ po-
stepowanie cywilne niezaleznie od wnioskéw stron, jezeli uzna, ze roz-
strzygniecie karne mogloby wywrze¢ wplyw na tres¢ orzeczenia w spra-
wie cywilnej (art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.). Tozsamo$¢ lub podobienstwo oce-
ny powinno prowadzi¢ do jednakowego jej wyniku. Jezeli jednak podmio-
tem oceniajagcym jest czlowiek lub zespédt ludzi, to nie mozna usungé
z procesu wartosSciowania wszelkich czynnikéw subiektywnych. Dlatego
tez nawet daleko idace ujednolicenie terminologii, poje¢ i koncepcji dok-
trynalnych, gdyby udalo sie je osiggngé, nie prowadziloby do catkowitego
wyeliminowania réznic w ocenie prawnej tego samego zdarzenia. Stad
wtlasnie potrzeba stworzenia pewnych instytucji proceduralnych sprzy-
jajacych jednolitosci rozstrzygnie¢ (wspomniana juz mozliwosé zawiesze-
nia postepowania — art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.), a niekiedy wrecz gwaran-
tujgcych ten efekt nawet za cene ograniczenia zasady bezposredniosci
i swobodnej oceny dowodéw (art. 11 k.p.c.).

¢) Osobng grupe tworzag wypadki polegajace na tym, ze wylaczenie
przestepnosci czynu odbiera okreslonemu zachowaniu sie znamie bez-
prawnosci réwniez na gruncie prawa cywilnego i w konsekwencji zwal-
nia sprawce od niekorzystnych dlan nastepstw w sferze prawa cywilnego
(por. np. art. 179 § 1 k.k. oraz art. 217 § 3 k.k. w zwigzku z art. 24
i 415 k.c.).

Problematyka ochrony débr osobistych, a ochrony czci przede wszyst-
kim, i zwigzane z tym zagadnienie ustalenia granic dopuszczalnej kry-
tyki byto juz wielokrotnie szczegélowo analizowane w orzecznictwie i do-
ktrynie prawa karnego i cywilnego®. Granice te muszg by¢ jednakowe
na gruncie art. 179 k.k. oraz art. 24 k.c.,, w przeciwnym bowiem razie
krytyka dopuszczalna w $wietle ustawy karnej, uznawana niejednokrotnie
za zjawisko pozyteczne i tworcze, moglaby by¢ unicestwiona w drodze
realizacji roszczen cywilnych. Nalezy zatem przyja¢, ze postawienie za-
rzutu w warunkach przewidzianych w art. 179 § 1 k.k. nie jest bezpraw-
ng ingerencja w sfere cudzego prawa osobistego, w zwiazku z czym
nie powstang roszczenia przewidziane w art. 24 k.c. ani tez roszczenia
odszkodowawcze.

Koncepcja tzw. dopuszczalnego ryzyka jako okolicznosci wylgczaja-
cej odpowiedzialno§¢ byla przedmiotem szeregu opracowan w nauce pra-

1 8. Grzybowski: Ochrona dobr osobistych wedlug przepisbw ogélnych prawa
cywilnego, Warszawa 1957; tegoz autora: Glosa do orz. SN 2z dnia 7.VI1968 r.
(OSNCP 5/1969, poz. 94 — tekst orzeczenia), PiP 7/1969, s. 170; A. Kopff: Glosa do orzeczenia
SN z dnia 19.IX.1968 r. II CR 291/68, NP 7—8/1970, s. 1185 i nast. oraz A. Kedzierska-
-Cie$Slakowa: Glosa do tego samego orzeczenia, PiP 8—%8/1970, s. 417 i nast.; orz. SN z dnia
21.VI.1968 r., I CR 206/68, OSNCP 1969, poz. 94 i PiP 7/1962 z glosg S. Grzybowskiego;
uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 17.XI1.1965 r. VI KO 14/59, OSNKW 2/1966, poz. 14;
J. Sawicki: Ochrona czci a wolno§é krytyki, Warszawa 1956; I. Andrejew: Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 351 i nast.; W. Wolter: Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 190, 191,
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wa karnego, gdzie zdaje sie dominowaé poglad traktujgcy dopuszczalne
ryzyko jako kontratyp (obecnie -— w granicach okre§lonych w art. 217
§ 3 k.kk. — kontratyp ustawowy), a wiec okolicznoé¢ wytaczajaca bezpraw-
noé¢ czynu® Doktryna i praktyka prawa cywilnego nie przejawia jak
dotychczas wiekszego zainteresowania tym zagadnieniem. Wynika to, jak
sadze, z braku zapotrzebowania na tego rodzaju konstrukcje teoretycznag,
gdyz pozadany skutek, tj. wylaczenie odpowiedzialnoséci odszkodowaweczej
w sytuacjach objetych hipotezg art. 217 § 3 k.k., uzyskuje sie przez odpo-
wiednie uksztaltowanie miernika starannosci, ktérej niedotozenie daje
podstawy do wysuniecia pod adresem sprawcy zarzutu (przypisania mu
winy i w konsekwencji — odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej) ®. Wydaje
sie, ze granice dozwolonego ryzyka wyznaczone m.in. w przypisie art. 217
§ 3 k.k. sg réwniez granicami odpowiedzialnosci cywilnej, gdyz ta ostat-
nia, ze wzgledu na rozmiar szkéd moggcych powsta¢ w wyniku stosowania
nowatorskich pomystéw i decyzji organizacyjnych, moglaby stworzyé sku-
teczny hamulec wstrzymujacy podjecie dziatalnoSci lub decyzji, do ktorej
ustawodawca, wprowadzajac przepis art. 217 § 3 k.k., wyraznie zacheca.

d) Przepisy prawa karnego, obok norm prawa cywilnego i admini-
stracyjnego, stanowia grupe przepiséw wyznaczajacych ustawowe granice
swobody stron w ksztaltowaniu tre$ci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.).

Jest to problem dos¢ skomplikowany i kontrowersyjny, dlatego tez
poswiece mu nieco wiecej uwagi.

Przepis art. 58 § 1 i § 2 k.c. stanowi, Zze czynno$¢ prawna sprzeczna
z prawem, z zasadami wspotzycia spotecznego albo podjeta w celu obej-
$cia prawa jest niewazna. Dalsze uwagi ogranicze tylko do kwestii zwiaza-
nych z czynnosSciami sprzecznymi z prawem, pozostawiajac z koniecz-
nosci na uboczu problematyke aktéw prawnych sprzecznych z zasada-
mi wspoélizycia spolecznego oraz zdzialanych in fraudem legis.

W jezyku prawniczym podjecie czynnos$ci sprzecznej z prawem nie
jest zawsze jednolicie rozumiane. Zwrotu tego bowiem uzywa sie dla
okreslenia dwéch wyraznie réznych sytuacji ®.

1. Czynno$¢ prawna, jako pewna grupa dzialan konwencjonalnych,
musi odpowiada¢ okre$lonym przez prawo wymaganiom; dopiero takie-
mu zachowaniu sie, ktore spelnia wskazane w normie prawnej prze-
stanki, mozna przypisaé 6w szczegdlny, konwencjonalny, przewidziany
przez prawo sens, jaki bynajmniej nie wynika z jego ontologicznej na-
tury *. Brak ktorejkolwiek przestanki sprawia, iz czynno$¢ prawna nie
jest ,wazna”, tzn. nie jest przez prawo uwazana za zdarzenie wy-
wolujace skutki, ktére ustawa laczy z danym rodzajem czynnosci i dla

2 W, Wolter: .op. cit, s. 191 i nast.; K. Buchata: Bezprawno$é przestepstw nie-
umys$lnych oraz wylaczajgce jg dozwolone ryzykd>, Warszawa 1971, s. 139 i nast.; T. Cy-
prian: Postep techniki a prawo karne, Warszawa 1956; A. Gubinski: Wylgczenie
bezprawnosci c¢zynu, Warszawa 1961, s. 84 i nast.; A. Gaberle: Dopuszczalne ryzyko
jako okolicznosé wyigezajgca bezprawnos$é czynu, NP 12/1265, s. 1400 i nast.

3 J. Dabrowa: Wina jako przeslanka odpowiedzialnoéci cywilnej, Wroclaw 1968,
s. 87 i nast., oraz powotana tam literatura.

4 W. Flume: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts — Das Rechtsgeschaft, t. II,
Berlin-Heidelberg-New York 1965, s. 342, 343; L. Enneccerus, H N, Nipperdey:
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts — Allgemeiner Teil, t. 1I, Tiibingen 1960, s. 1154 i nast.

5 Z. Ziembinski: Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 27 i nast.;
C.Znamierowski: Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 506, 507.
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wywolania ktorych czynnosé zostala w ogéle podjeta. Sprzecznos¢ czyn-
nosci z prawem oznacza w tym wypadku brak wszystkich elementow
konstrukeyjnych niezbednych do przypisania okre§lonemu zachowaniu sie
konwencjonalnego, przez prawo ustalonego znaczenia °.

2. Wydaje sie jednak, ze w przepisie art. 58 k.c. chodzi o sytuacje
odmiennej natury. Przepis ten wyznacza granice swobody stron w ksztal-
towaniu tresci czynnosci prawnej. Sprzeczna z prawem bedzie zatem
czynnos¢, ktora nie zawiera postanowien przez ustawe nakazanych (por.
np. art. 600 k.c.), albo tez — co jest czestsze — obejmuje postanowienia
przez prawo zakazane (por. np. restrykcje wynikajace z art. 47 § 1. art.
57 § 1, art. 83 § 1, art. 94, 108, 157, 160, 254, 300, 311, 389, 412, 473 § 2
k.c. 1td)’. Sprzeczna Z prawem bed21e zatem czynnose, ktora prowad21
— moéwiae ogdlnie — do powstania sytuacji prawnej nie dajacej sie pogo-
dzi¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Ustalenie rzeczy-
wistej tre$ci czynnosci prawnej jest zadaniem wykladni (art. 65 k.c.).
Czynnosé¢ prawna wywoluje nie tylko skutki zawarte w o$wiadczeniu lub
w oswiadczeniach stron. ale takie wynikajgce z ustawy, z zasad wspot-
zycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Sprzeczne z pra-
wem mogg by¢ jedynie tvlko te fragmenty jej tresci, ktore zostalty objete
oswiadczeniem stron, albowiem konsekwencje przewidziane w przepisach
ustawy, w zasadach wspdlzycia spolecznego lub w ustalonych zwyczajach
z istoty swej nie mogg by¢ sprzeczne z prawem °. Ustawg w rozumieniu
kodeksu cywilnego jest kazdy obowigzujacy przepis prawny niezaleznie
od tego, w jakiego rodzaju akcie normatywnym zostal on zamieszczony
{art. XVI przep. wprow. k.c.). Bezwzgledna niewaznos¢ jest sankcja za-
sadnicza, wchodzgcg w rachube we wszystkich wypadkach, kiedy tresé
czynnosci prawnej jest sprzeczna z prawem, o ile tylko ustawa nie prze-
widuje innych skutkéw.

Hipoteza art. 58 k.c. objete sg takze czynnosci prawne zawierajace po-
stanowienia nie kolidujace wprawdzie z przepisami prawa, ale podjete
dla realizacji celu zakazanego przez ustawe®; oznacza to, ze niewaine
sa réwniez te akty prawne, przez ktore strony pragng uzyska¢ efekt praw-
ny i gospodarczy nie dajacy sie pogodzi¢ z przepisami ustawy. Cel czyn-
nosci prawnej, a w szezegélnosci umowy, jezeli objety zostal porozumie-
niem stron, staje sie elementem tresci czynnoéci, wobec czego zastosowanie
reguly art. 58 k.c. nie budzi watpliwosci. Wskazuje na to réwniez brzmie-
nie art. 412 k.. Skoro bowiem $wiadczenie spelnione w wykonaniu
czynnosci majacej cel sprzeczny z ustawg ulega przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa, a w1ec pociaga za sobg konsekwenCJe bardziej dotkli-
we oraz dalej 1dace niz bezwzgledna niewaznos¢ i pochlaniajace dyspo-

6 Por. K. G andor: Konwersja niewaznych czynnoéci prawnych, ,Studia Cywilistycz-
ne”, t. 1V, KrakOéw 1863, s. 46 i nast.; T. Zielinski: Znaczenie terminu niewazno$¢
w jezyku prawniczym, ,Krakowskie Studia Prawnicze”, t. III, Krakéw 1970, s. 55 i nast.

7 Zakazem ustawowym moze byé objety caly typ czynno$ci prawnej, a nie tylko pewne
jej elementy, jak np. umowa o spadek po osobie zyjgce]. Por. M. Piekarski w pracy
zbiorowej: Kodeks cywilny — Komentarz (cyt. dalej jako Komentarz), t. I, s. 167, War-
szawa 1972,

8 Chodzi bowiem tylko o zwyczaje prawne. Por. A. Wolter: Prawo cywilne — Za-
rys czeSci ogoélne), Warszawa 1972, s. 54; Komentarz s. 161 i powotana tam literatura.

8 AL Wolter: op. cit, s. 55.
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zycje art. 58 k.c., to sankcja niewaznoS$ci ma zastosowanie we wszystkich
wypadkach nagannos$ci celu czynno$ci prawnej, gdy brak podstaw do
przyjecia przepadku przewidzianego w art. 412 k.c. '

Sankcja bezwzglednej niewaznosci catosci lub czeSci czynnosci praw-
nej wystepuje nie tylko woéweczas, gdy jej tres¢ uchybia bezwzglednie
obowigzujgcym przepisom prawa cywilnego, ale rowniez wtedy, gdy ko-
liduje ona z przepisami nalezacymi do innych galezi prawa, w szczegél-
noSci prawa karnego i administracyjnego. W razie niezgodnosSci tresci
czynnosci z normami prawa cywilnego problem jest mniej skompliko-
wany. Niekiedy przepis wyraznie przewiduje, ze naruszenie danej dyrek-
tywy powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej (np. art. 600, 945, 437 § 2
k.c.), albo tez wynika to w spos6b mniej lub bardziej jednoznaczny ze
stanowczego sformutowania ustawy (np. art. 558, 119, 942 k.c.).

Watpliwosci pojawiajg sie natomiast wtedy, gdy zachowanie sie, be-
dace czynnoscig prawa cywilnego, narusza dyspozycje o innym, niecywil-
nym charakterze. Wydawaé¢ by sie mogto, ze skoro czynnos¢ prawna uchy-
bia normom prawa karnego, to nie moze by¢ mowy o utrzymaniu jej
w mocy jako zdarzenia cywilnoprawnego. Porzadek prawny tworzy bo-
wiem pewna caloé¢ i trudno byloby zgodzi¢ sie z sytuacjg, w ktoérej
czynno$¢ oceniona jako fakt najbardziej naganny spotecznie (przestep-
stwo) korzystalaby jednoczesnie z ochrony prawnej jako Zrédlo stosun-
ku cywilnoprawnego; okreslone zachowanie sie nie moze by¢ jednocze-
$nie dozwolone i zakazane, gdyz byloby to dowodem istnienia sprzeczno-
$ci w systemie prawnym . Rozumowanie powyzsze wyglada przekonu-
jaco, ale w istocie rzeczy budzi powazne zastrzezenia. Siegnijmy do kilku
przykiadéow.

Umowa o przeniesienie wlasnosci rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego, zawarta w okolicznosciach przewidzianych w art. 215 lub
216 kk., stanowi przestepstwo. Nie ulega watpliwosci, ze skutki rozpo-
rzadzajgce takiej umowy w postaci przeniesienia wlasnosci nie wystapis,
gdyz brak jest koniecznej ku temu przestanki, mianowicie uprawnienia
po stronie zbywcy, a nie zachodza szczegélne okolicznosci przewidziane
w art. 169 k.c. Umowa miedzy zlodziejem a paserem nie wywola row-
niez zadnych skutkéw obligacyjnych. Dzieje sie tak dlatego, ze cel prze-
pisu art. 215 i 216 k.k., jakim jest uniemozliwienie obrotu bezprawnie
uzyskanymi przedmiotami, wymaga — obok sankcji karnych — prze-
kreslenia wszelkich skutkéw, ktére stwarzalyby ramy prawne dla takiego
obrotu. Okolicznosci prowadzgce do sprzeczno$ci umowy z przepisami
prawa karnego sg zatem donioste takze z punktu widzenia prawa cywil-
nego, wobec czego umowa musi by¢ uznana za ,sprzeczna z prawem’
w rozumieniu art. 58 k.c.

O przestepnym charakterze umowy zbycia lub nabycia rzeczy przy
przestepstwach spekulacyjnych decyduje przede wszystkim cel, ktérym
kierowala sie strona (art. 221—224 kk.). Poniewaz sankcja niewazno$ci -
z art. 58 k.c. stosuje si¢ w razie sprzecznosci z prawem tre$ci czyn-

10 Por. uchwale Pelnego Skiladu Izby Cywilnej SN z dnia 19.XII.1972 r. III CZP 57/71
(OSNCP 3/73, poz. 37), zawierajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w sprawie wyktadni i stosowania art. 412 k.c.

11 K, Opatek, J. Wréblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa, s. 124.
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nosci, przeto moze ona by¢ brana pod uwage woéwczas, gdy okolicznosci
decydujace o prawnokarnej bezprawnosci stana sie elementami tresci
umowy, tzn. gdy spekulacyjny cel umowy, scharakteryzowany w przepi-
sie karnym, objety byl porozumieniem stron. Dopiero wéwczas nalezy
rozwazyé¢, czy realizacja celu spolecznego, stanowigcego ratio legis dane-
go przepisu karnego, dyktuje konieczno§¢ przekreslenia takze cywilnych
nastepstw umowy. Wydaje sie zreszta (bez przeprowadzania w tym miej-
scu analizy jurydycznej), ze w wypadkach objetych hipotezami art. 221-—
224 k.k. odpowiedz bedzie z reguly twierdzaca .

Dos¢ czesto zdarza sie, ze czynno$¢é prawna jest sprzeczna z przepisa-
mi ustawy karnej skarbowej ., Poza sporem jest np., ze niewaznoscia
bezwzgledna dotknieta jest umowa zbycia wartosci dewizowych (art. 47
‘ukes. i art. 19 ust. dew.), zakazem bowiem objete jest dokonywanie wszel-
kich czynnosci cywilnoprawnych, na podstawie ktérych realizowany jest
obrét wartoSciami dewizowymi, i w ten sposdéb cywilnoprawna sankcja
niewaznosci stanowi konieczne uzupelnienie represji karnej. Nie mozna
natomiast w podobny sposéb potraktowaé¢ umowy, w ktorej strony, obni-
zajgc Swiadomie wartos¢ $wiadczen wzajemnych, zmierzaly do uszczu-
plenia naleznosci podatkowej (art. 87 lub 88 uk.s.). Przepisy te bowiem
nie stwarzajg zakazu zawierania okreslonych umoéw, ale stojg jedynie na
strazy uprawnien fiskalnych Skarbu Panstwa, ktére z umowy takiej wy-
nikaja. Sankcja karna skarbowa, zapewniajgca Panstwu realizacje obo-
wiazku podatkowego co najmniej zgodnie z rzeczywista trescia umowy,
jest zatem dostatecznym $rodkiem do usuniecia skutkow naruszenia pra-
wa 4,

Pora na wyciggniecie wnioskéw. W razie naruszenia norm prawa kar-
nego czynnos$¢ jest niewaina wowczas, gdy powstanie skutkéw praw-
nych, jakie prawo cywilne 1gczy z dang czynnoscig, nie daloby sie pogo-
dzi¢ z celem i funkcja przepisu karnego; sankcja niewaznosci jest wow-
czas logicznym, koniecznym uzupelnieniem represji karnej **, »

Przestepny charakter czynu wywoluje pewne skutki takze na grun-
cie problematyki odszkodowawczej. Dla powstania i dla rozmiaréw obo-
wiazku cdszkodowawczego okoliczno§é, iz zdarzenie bedace przyczyng
szkody jest przestepstwem, nie odgrywa wiekszej roli, co jednak nie ozna-
cza, ze jest to fakt w ogoéle pozbawiony znaczenia *®. Ustalenie w poste-
powaniu karnym popelnienia przestepstwa z art. 165, 168—170 k.k. prze-
sadza z reguly o powstaniu roszczenia z tytutu zadoé¢uczynienia za krzyw-
de mimo braku uszczerbku majatkowego (art. 445 § 2 k.c), gdyz stany

12 Nie mozna natomiast uznaé za niewazng czynnosci, ktorej spekulacyjny charakter,
realizowany przez jedng strone, nie byl znany drugiej stronie.

13 Ustawa karna skarbowa z dnia 26.X.1971 r., Dz. U. Nr 28, poz. 28.

14 Por. orz, SN: z dnia 16.XI1.195¢4 r. II CO 90/54, OSN 1IL/1955, poz. 64, z dnia 16.1I11.1955 .
3 CR 2100/54, OSN 1/1956, poz. 13 i z dnia 22.X.1956 r. II CR 557/55, NP 9/1957, s. 118. Por. tez
S. Breyer: Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, Warszawa 1971, s. 81 i nast.

15 L. Enneccerus, H. Nipperdey: op. cit, s. 1158.

16 W innych systemach prawnych przestepny charakter czynu niedozwolonego rozszerza
zakres roszczen odszkodowawczych uprawnionego. Por. na ten temat uwagi H. Stollego
w wydawnictwie zbiorowym: ,International Encyklopedia of Comparative Law?”, Tiibin-
gen-Mouton-Hauge-Paris-New York 1972, t. XI Torts, z. 8, s. 51 i nast.
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faktyczne przestepstw stypizowanych w powolanych przepisach ustawy
karnej odpowiadajg przestankom roszczenia o zado$éuczynienie.

Przestepny charakter czynu bedacego przyczyna szkody sprawia, ze
termin przedawnienia odszkodowawczych roszczen deliktowych jest zna-
cznie diuiszy i wynosi lat 10 liczgc od dnia popelnienia przestepstwa
(art. 442 § 2 k.c.). Sad cywilny w braku wczesniejszego prawomacnege
wyroku skazujgcego sam ocenia, czy zdarzenie wyrzadzajace szkode byto
zbrodnig lub wystepkiem, poslugujac sie kryteriami wskazanymi w
ustawie karnej (art. 5 i 6 kk.). W orzecznictwie utrwalil sie bardzo libe-
ralny nurt, daleko odbiegajacy od tych surowych rygoréw, ktérymi ob-
warowane sg ustalenia co do przestepnosci czynu w postepowaniu kar-
nym. Uchwatla skladu siedmiu sedziéow SN z dnia 21.XI1.1967 r. III PZP
34/67 (OSNCP 1968, poz. 94) glosi wprawdzie, ze dla stwierdzenia, iz
roszczenie o wynagrodzenie szkody wyniklo ze zbrodni lub wystepku,
niezbedne jest ustalenie istnienia przedmiotowych i podmiotowych zna-
mion przestepstwa oznaczonych w prawie karnym, jednakze — jak wy-
wodzi dalej Sad Najwyzszy — imienne wskazanie sprawcy przestepstwa
nie jest konieczne; wystarcza ustalenie, ze sprawca jest organ osoby
prawnej lub ktorakolwiek z oséb, za ktére podmiot ten ponosi odpowie-
dzialnosé V.

Z problematyka odszkodowawczg wigze sie Scisle doniosle w praktiyce
zagadnienie proceduralne. Chodzi mianowicie o to, w jakim stopniu
ustalenia sgdu karnego co do okolicznosci decydujacych o powstaniu
i rozmiarach uprawnien cywilnych wiazg sad w postepowaniu cywilnym.
Na tle art. 11 k.p.c. (art. 7 dawnego k.p.c.) wyrosta bogata judykatura
i pokazna iloé¢ opracowan naukowych . Nie sposéb w tym miejscu przy-
tacza¢é, chaciazby przyktadowo, zawartych tam wypowiedzi. Zwroce wiez
uwage tylko na jedng kwestie. Szkoda jest elementem stanu faktycz-
nego niektérych przestepstw gospodarczych (art. 217 § 1, 2 kk.). Wy-
sokos¢ uszczerbku majatkowego stanowi istotny czynnik wplywajacy
na wymiar kary (art. 50 § 2 k.k.), totez sady karne, skazujac za wiekszos¢
przestepstw przeciwko mieniu oraz za niektére przestepstwa gospodar-
cze (np. art. 218 i 220 k.k.), z reguly okres§lajg w sentencji orzeczenia
rozmiar powstalego uszczerbku majgtkowego, mimo ze okolicznos$¢ ta
nie nalezy do ustawowej istoty czynu. Powstaje wiec pytanie, czy w kaz-
dym wypadku ustalenie takie wigze sgd cywilny. Judykatura udziela na
to odpowiedzi twierdzacej®. Sadze jednak, ze mozliwa jest réwniez
obrona innego zapatrywania. Sagd cywilny zwigzany jest ustaleniami ,,co
do popelnienia przestepstwa”; oznacza to, Ze zwigzanie dotyczy tych
elementéw przypisanego czynu, ktére odpowiadaja ustawowym znamio-
nom przestepstwa lub przestepstw (art. 10 § 2 k.k.) przypisanych skaza-
nemu. Jezeli wartosé zagarnietego mienia nalezy do istoty przestepstwa
(np. art. 201, 202 § 2 k.k), to sgd cywilny zwigzany jest odpowiednimi

17 Koncepcja tzw. winy anonimowej albo organizacyjnej zostala ostatecznie ugrunto-
wana W orzecznictwie uchwata Pelnego Skladu Izby Cywilne] SN z dnia 15.I1.1971 r. III CZP
33/70, OSNCP 4/1971, poz. 59 (cz. IV).

18 K. Piasecki: Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok
cywilny, Warszawa 1970; W. Siedlecki w pracy zbiorowej: Kodeks postepowania cy-
wilnego — Komentarz, t. I, s, 98 i nast.,, Warszawa 1969 oraz literatura i judykatura powo-
tana w tych opracowaniach.

19 K. Piasecki: op. cit, s. 124 { nast.; W. Siedlecki: op. cit, s. 99.
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ustaleniami, ale tylko o tyle, o ile warunkowaly one przypisanie spraw-
cy wlasnie tego przestepstwa. Wartos¢ ta jest jednak przez ustawe okre-
$lona jako pewna wielko$¢ graniczna (art. 120 § 9 k.k.). W konsekwencji
wiec sgd cywilny bylby zwiazany ustaleniem sadu karnego tylko co do
tego, ze szkoda (tutaj: wartos¢ zagarnietego mienia) jest mniejsza niz 100
lub 200 tys., gdyz ta okoliczno$¢ decyduje o kwalifikacji prawnej czynu,
natomiast dokladne oznaczenie straty powyzej wielkosci granicznej podle-
galoby samodzielnej ocenie sgdu cywilnego.

Sadze, ze proponowana wyzej wykladnia odpowiadataby podkreslanej
w doktrynie potrzebie $cistej wykladni art. 11 k.p.c. jako przepisu ogra-
niczajacego realizacje podstawowych zasad procesu cywilnego, tzn. zasa-
dy bezposrednioséci i swobodnej oceny dowodow. Sad cywilny nie bylby
natomiast zwiazany ustaleniami co do wielkosci szkcdy, jezeli okolicznos¢
ta nie nalezy do znamion przestepstwa, za ktére sprawca zostal skazany.
Ustalenie rozmiaréw szkody jest niejednokrotnie problemem bardzo skom-
plikowanym i watpliwym, a tymczasem w sprawie karnej, jesli nie jest
to faktem istotnym z punktu widzenia ustawowych cech przestepstwa, nie
znajduje sie ono w centrum uwagi organéw procesowych. Wydaje sie¢
zatem, ze pozostawienie sagdowi cywilnemu mozliwosci samodzielnej oceny
rozmiaréw szkody, jesli przepis prawny wyraznie nie stoi temu na prze-
szkodzie (a tak chyba mozna rozumie¢ art. 11 k.p.c.), byloby rozwigza-
niem bardziej celowym niz to, ktére znajduje wyraz w aktualnym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego.

EDWARD DROZD

Zagadnienie dopuszczalnosci ochrony uprawnionego
z tytulu prawa pierwokupu przy pomocy art. 59 k. c.

Opracowanie dotyczy kontrowersyjnej kwestii dopuszczalno$ci
stosowania art. 59 k.c. do ochrony uprawnionego z tytulu prawa
pierwokupu w wypadku, gdy zobowigzany z tego tytulu sprzedal
nieruchomo$é bezwarunkowo osobie trzeciej. W pracy reprezen-
towany jest poglqd, 2e przepis ten — wbrew stanowisku orzecz-
nictwa — nie powinien tu mieé zastosowania.

I. Wedlug kodeksu cywilnego przez prawo pierwokupu nalezy rozu-
mie¢ wynikajace z ustawy lub czynnosci prawnej zastrzezenie pierwszen-
stwa kupna oznaczonej rzeczy w wypadku, gdyby zobowigzany z tego
prawa sprzedal te rzecz osobie trzeciej (art. 596 k.c.). Jedyna sankcja,
jaka przewidujg przepisy o umowmnym prawie pierwokupu na wy-



