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skorzystania z drogi sgdowej. Powyzsze sformulowanie to — rzecz ja-
sna — tylko wskazéwka, regula interpretacyjna dla organdéw spoldziel-
czych, ale nic po za tym. Istotnym za$ argumentem, ktéry przemawia za
takim rozwigzaniem, to przede wszystkim ,,prawo wyboru” przystuguja-
ce uprawnionemu z mocy art. 145 ustawy o spoéldzieiniach i ich zwigz-
Izach. Inna rzecz, czy takie rozwiazanie jest uzasadnicne i celowe, ale
de lege lata innego rozstrzygniecia nie mozna przyjac.

Pozew o uchylenie odmownej decyzji rady spoéldzielni badz tez zarza-
du spéldzielni (w razie bezskutecznego uptywu terminéw do podjecia de-
cyzji przez rade) jest pozwem o prawo niemajgtkowe, wobec czego powi-
nien on by¢ skierowany do sadu wojewodzkiego (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Po-
niewaz powd6dztwo dotyczy czlonkcstwa w spoldzielni, przeto sgdem wia-
sciwym miejscowo bedzie wylacznie sgd wedlug miejsca siedziby spol-
dzielni ‘(art. 40 k.p.c.). Roszczenie procesowe mozna by dla przykladu
sformulowaé w sposéb nastepujacy: , Wnosze o uchylenie decyzji Rady
Spotdzielni w X z dnia ... i o przyjecie pcwoda jako czltonka spétdzielni
mieszkaniowej oraz o przyznanie mu lokatorskiego prawa do lokalu z ty-
tulu prawa pierwszenstwa po czlonku A. B.”

Reasumujgc, wydaje sie ze wszech miar rzecza pozgdang, aby wydano
w tej kwestii odpowie’dnie wyjasnienia interpretacyjne. Przede wszysi-
kim istnieje tu potrzeba:

— wyjasénienia zakresu pojecia ,,0soby bliskiej” w rozumieniu art. 145
ustawy spoéldzielczej,

— sformulowania zasad postepowania organéw spoéildzielni w zalatwia-
niu tych spraw,

— ustalenia sposobu zbierania materialow dowodowych (ewentualnego
rozszerzenia uprawnien Spolecznej Komisji Mieszkaniowej),

— wskazania w jakich wypadkach mozna odméwi¢ *malzonkowi prawa
pierwszenstwa,

Uregulowanie tego zagadnienia ulatwiloby z pewnoscig rozstrzyganie
wielu spraw o tak ogromnym ciezarze gatunkowym. Zanim jednak to na-
stapi, moze przydatne bedzie dla praktyki samo przedstawienie problemu
dokonane w niniejszym opracowaniu.

LESLAW MYCZKOWSKI

Jeszcze o prawie pierwszenstwa

Grzegorz Jurkiewicz w artykule pt. ,,/Trudnosci z wykladnia prawa
pierwszenstwa do uzyskania spoldzielczego mieszkania” porusza temat
istotny dla codziennej praktyki, lecz rzadko poruszany w orzecznictwie,
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i literaturze.' Poniewaz Autor koncentruje sie gltéwnie na pojeciu ,,0s0-
by bliskiej”, o ktérej mowa w art. 145 ustawy spoéldzielezej?, wydaje sie
rzeczg celowg dorzuci¢ kilka uwag do jego wypowiedzi o charakterze po-
lemicznym czy uzupelniajacym, lecz bez pretensji do wyczerpania calosci
tematu.

I. Przede wszystkim nalezy postawi¢ pytanie, czym jest pierw-
szenstwo z art. 145 ustawy spoéldzielczej? Odpowiedzi prézno szukaé za-
réowno u Jurkiewicza jak i w innych publikacjach, mimo ze sprawa ta wy-
daje sie rzeczg podstawowa. Jedynie Ignatowicz w znanym komentarzu
do ustawy spoldzielezej, niestety bez bliZszego uzasadnienia, pokrétce wy-
jasnia, czym nie jest interesujgce nas pierwszenstwo, stwierdzajgc mia-
nowicie, ze ,pierwszenstwo przewidziane w art. 145 nie stanowi prawa,
z ktorego wynikaloby jakiekolwiek roszczenie cywilnoprawne, a w szcze-
g6Inosci roszezenie o przyznanie spétdzielezego prawa do lokalu”.?®

Rozwijajac ten poglad, Ignatowicz dodaje, Ze ,,0sobie nie przyjetej na
czlonka nie przystuguje prawo zaskarzenia odmownej decyzji do sadu,
pomimo ze nalezy ona do kategorii oséb wymienionych w art. 145; zgod-
nie natomiast z art. 14 ustawy moze ona — tak samo jak kazda inna oso-
ba, ktérej odmoéwiono przyjecia do spdidzielni — zaskarzy¢ nieprzychyl-
n3a dla-niej decyzje w trybie wewngtrzspoétdzielezym. Jak to jednak wy-
jasniono w uw. 5 do art. 146, inne zasady mogg wynikaé¢ ze statutu (...).
Statut wzorowy spoéldzielni mieszkaniowej w § 32 przewiduje, ze zarzad
spoéldzielni nie moze odmoéwi¢ przyjecia do spéidzielni osoby, ktorej przy-
stuguje prawo pierwszenstwa po bylym czlonku, jesli odpowiada ona wy-
mogom statutu (...)".

Przed podjeciem proby polemiki z pogladami J. Ignatowicza, wydaje
sie konieczne zacytowaé przepis ustawy, z ktorym wigzg sie tak istotne
konsekwencje dla domownikéw bylego czilonka, a ktérego to przepisu
tre$¢ brzmi nastepujgco:

»Art. 145. W razie ustania czlonkostwa z jakichkolwiek przvczyn,
pierwszenstwo przyjecia do spéldzielni i uzyskania spoéldzielczego
prawa do lokalu po bylym czilonku przystuguje jego malzonkowi,
dzieciom i innym osobom bliskim, o ile zamieszkiwali z nim razem,
a gdy chodzi o malzonka — takze woéwczas, gdy prawo do lokalu
stanowilo przedmiot wspélnosci ustawowej. Jezeli zglasza si¢ kil-

ku uprawnionych, wybér nalezy do spéidzielni”.
Genezy powyzszego ,,pierwszenstwa” szukaé¢ nalezy w unormowaniu
art. 144 § 1 ustawy, ktéry stwierdza, ze spoéldzielcze prawo do lokalu
przystugujgce czlonkowi spéldzieini mieszkaniowej (tzw. lokatorskiej) nie

1 Na temat art. 145 wypowiada sie m.in. J. Ignatowicz w komentarzu: ,,Prawo spoi-
dzielcze”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1966, str. 369 i 370 oraz W. Chrzanowski w skryp-
cie: ,,Prawo do lokalu w spéidzielniach budownictwa mieszkaniowego”, wyd. ZPP, Katowice
1969/1970, str. 69—71. W orzecznictwie porusza ten temat orzeczenie SN z dnia 22.XI.165 T.
I CR 296/85, cytowane w artykule Jurkiewicza.

2 Przez ,ustawe spoéidzielcza’’ rozumiem ustawe z dnia 17 lutego 1961 r. o spéidzielniach
i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61), ktérg nazywam rbéwniez po prostu ,ustawa’.
Artykuly podane bez wskazania aktu normatywnego, do ktérego sie odnosza, dotyczg ustawy
spoétdzielezej.

3 Patrz: przypis 1.
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podlega dziedziczeniu i jest prawem niezbywalnym. Jak wynika z kon-
frontacji tego przepisu z art. 147 ustawy, ,lokatorskie” prawo do miesz-
kania zostalo w sposéb §wiadomy pozbawione tych przymiotéw, w ktore
ustawodawca wyposazyl prawo do lokalu ,wlasno$ciowego’*. Ustanie
czlonkostwa osoby uprawnionej (z regulty glowy rodziny) narazatoby wiec
domownikéw na mozliwos¢ pozbawienia dachu nad glowg wobec wyga-
$niecia tytulu prawnego do jego dalszego uzywania®. Taka mozliwos¢ w
aktualnym systemie spoteczno-gospodarczym, a zwlaszcza w poréwnaniu
z sytuacja domownikéw najemcy lokalu , kwaterunkowego” (art. 17 ust. 2
prawa lokalowego z 1959 r.), bylaby nie do pomyslenia, wobec czego na-
lezalo w sposdb szczegdlny rozwigzaé¢ problem domownikéw, co wlasnie
uczyniono w przedstawionym wyzej art. 145 ustawy spoétdzielczej.

W konsekwencji trudno by bylo broni¢ stanowiska, ze wspomniany
przepis o tak doniostym znaczeniu spolecznym moze by¢ oceniany jako
norma instrukcyjna, ktérej realizacja nastépuje dopiero przez postano-
wienia statutowe, gdyz tak wezlowe zagadnienia musi regulowa¢ sam
ustawodawca. .

Gramatyczna analiza art. 145 roéwniez nie uzasadnia stanowiska, aby
pierwszenstwo domownikoéw przewidziane w tym przepisie nie moglo by¢
uznane za bezposrednie zrédlo prawa podmiotowego, wyposazonego w dwa
roszczenia wobec spéldzielni: o przyjecie w poczet czlonkéw i o przydzial
lokalu — rzecz jasna po spelnieniu warunku podstawowego, tj. ustania
czlonkostwa osoby, z ktérym zwigzany byl przydzial lokalu.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze ustawodawca, kreujgc w art. 138
ustawy spéldzielczej zasade jednosci spéldzielczego prawa do lokalu, uz-
nal, ze w razie nabycia uprawnien do lokalu w ramach wspélnosci usta-
wowej (art. 31 k.r.0.) wspolne prawa malzonkéw reprezentuje wobec spéi-
dzielni tylko ten z malzonkéw, na ktérego imie opiewa przydzial. W razie
wiec ustania czlonkostwa ,reprezentanta” wspoimatzonek musialby sig
postuzy¢ pierwszenstwem z art. 145, aby utrzymaé¢ wspélny sktadnik ma-
jatkowy, lecz jest to zagadnienie odrebne.

Wracajge do wypowiedzi Ignatowicza, ktéry odmawiajac regulacj@ w
art. 145 przymiotu prawa podmiotowego, przyznaje go postanqwiemom
aktualnych statutéw, nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze wspomniany }{o-
mentator wywodzi chyba swo6j poglad z zasady samorzgdnosci spéld.zmlt
czej, ktéra decyzje o przyjeciu cztonkéw przekazuje organom spoéidzielni
(art. 14 w zwiazku z art. 1 ustawy spéldzielczej). Przemawia za tym wy-

4 Ustawa spoéldzielcza nie zna pojecia ,lokatorskiego” badZ , wilasnoSciowego” prawa do
lokalu, jak roéwniez nazwy ,spéidzielnia lokatorska” i ,spoldzielnia wlasnoSciowa” wedlug
nomenklatury przyjete] w ustawie, natomiast wystepuja w niej nastepujace pojecia:

a) spoldzielcze prawo do lokalu w spoéldzielni mieszkaniowej (art. 135 § 2 1 art. 144—146) oraz
b) spoldzielcze prawo do lokalu w spéldzielni budowlanc-mieszkaniowej (art. 135 § 3 i art.
147—153).

‘W potocznym uzyciu przyjeto jednak stosowaé inne okreSlenia, co zresztg od 1971 r. zna-
lazlo potwierdzenie w aktach normatywnych panstwowych i wewnatrzspoétdzieleczych. Z po-
wyzszych wzgledéw w artykule swym postuguje sie terminologia powszechnie stosowang za-
miast okreslen wzorowanych na redakcji ustawowej.

5 Zgodnie z art. 141 ustawy spéldzielczej wygasnigcie czlonkostwa stanowi podstawe eks-
misji bylego czlonka i oséb, ktére prawa swe od niego wywodza. Patrz tez: art. 144 § 2.
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powiedz samego komentatora Ignatowicza na konferencji radcéw praw-
nych CZSBM z listopada 1968 r., podczas ktorej stwierdzil, ze ,prawo
podmiotowe do przydzialu ma swe zroédlo w samym art. 145 ustawy, wa-
runkiem jednak jest, by ubiegajacy sie byl czlonkiem spéidzielni” .

Z powyzszych wzgledéw nalezy sie zastanowi¢, czy poglad Ignatowi-
cza, upatrujgcy roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw w postanowie-
niach statutowych, jest pogladem jedynie slusznym i czy nie mozna by
roszczenia o ‘czlonkostwo wyprowadzi¢ bezposrednio z samego art. 145
ustawy spoidzielczej.

Nie kwestionujgc podstawowej zasady wynikajacej z powolanych juz
przepiséw art. 1 i 14 ustawy spoldzielczej, ze przyjmowanie cztonkéw po-
zostawione jest dyskrecjonalnej ocenie organdéw spéldzielni, orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego od wielu juz lat dopuszcza wyjatki od tej zasady wte-
dy, gdy istnieja szczegblne podstawy zgtoszonego roszczenia o uzyskanie
cztonkostwa. Do takich szczegdlnych podstaw Sgd Najwyzszy zalicza:’

1) umowe miedzy uprawnionym a spoidzielnig,

2) postanowienia statutu, gdy stwierdzaja, ze ,spoldzielnia” nie moze
odméwi¢ przyjecia ,,okreslonych oséb w poczet swych czlonkow”,

3) przepis szezegdlny, z ktéorego wyplywa roszczenie o czlonkostwo.

Przechodzac do ostatniego ze wskazanych wyzej wyjatkéw chee za-
znaczy¢, ze w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 2 lutego 1968 r. I CR 652/
/67 Sad ten wyjasnil, iz chodzi mu o przepis szczegblny w stosunku do
ustawy spoétdzielczej; za taki przepis w rozpatrywanym stanie faktycz-
nym uznano art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o wylgczeniu spod
publicznej gospodarki lokalami (...) (Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228), kto-
ry dotyczyl najemcow zamieszkalych w lokalach spotdzielezych.

Akceptujgc rozumowanie Sadu Najwyzszego, nalezy jednak wyrazi¢
poglad, ze art. 145, jako zamieszczony w czesci szczegotowej ustawy spoi-
dzielczej, moze by¢ oceniany jako norma szczegélna w stosunku do prze-
pisow ogélnych, a zwlaszcza do art. 14 tejze ustawy. Moim zdaniem, usta-
wodaweca przez okreslong regulacje prawng (art. 145) zamierzal bezpo-
srednio ksztaltowaé pewng sfere stosunkéw spoéltdzielczo-mieszkaniowych,
odstepujgc w sposob $wiadomy od zasady dyskrecjonalno$ci organow
spotdzielni w sprawie przyjecia czlonkdéw, wyrazonej w art. 14 ustawy
spéldzielczej.

Drugie roszczenie, ktére m. zd. wyplywa z prawa podmiotowego opar--
tego na art. 145 ustawy, dotyczy przydzialu mieszkania. Nie wydaje sig
konieczne blizsze uzasadnienie tej koncepcji zwazywszy, ze od dawna
przyjeto, iz czlonkowi spoéldzielni mieszkaniowej przystuguje takie wia-
$nie roszczenie, jesli tylko spelnil wymagania statutu, a spoéldzielnia ze
swej strony jest w stanie zaspokoi¢ jego potrzeby mieszkaniowe.® W tej

¢ Patrz: skrypt W. Chrzanowskiego cytowany w przypisie 1, str. 71.
7 Orzeczenie SN z dnia 2.I1.1968 r. I CR 652/67 (OSNCP 1968, nr 8/9, poz. 155) oraz orzecze-
nie SN z dnia 6.XIL.1966 r. I CR 997/62 (OSNCP 1965, nr 4, poz. 57).

8 Patrz: cyt. komentarz M. Gersdorfa i J. Ignatowicza z 1966 r., str. 342, uwaga
15 do art. 135.
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materii Ignatowicz w powolanej wypowiedzi z 1968 r. uznaje, ze art. 145
stanowi zrédlo prawa podmiotowego do przydziatu.

Reasumujgc, zajmuje stanowisko, ze art. 145 ustawy spoldzielczej sta-
nowi bezposrednie zrédlo prawa podmiotowego, z ktorego wyplywajg ro-
szczenia o czlonkostwo i o przydzial lokalu. Aktualne postanowienia sta-
tutow cytowane przez Jurkiewicza w jego artykule jedynie wzmacniajg
dyspozycje ustawy, przydajac im dodatkowego waloru.

Przyjecie koncepcji prawa podmiotowego, wyposazonego w okreslone
roszczenia wobec spoétdzielni, nie oznacza jednak, aby nie istnialy sytua-
cje, w ktorych spoétdzielnia moze w sposéb skuteczny odmowié realizacji
takiego uprawnienia. Wymaga to jednak regulacji statutowej, ktorej usta-
wodawca powierzyl m.in. blizsze unormowanie praw i obowigzkéw czion-
kéw oraz warunkow uzyskania przydziatu lokalu (art. 143). Takg mozli-
wos$é przewiduje obecnie (cytowany przez Jurkiewicza) § 6 ust. 1 pkt 3
ramowego projektu statutu spoldzielni mieszkaniowej lokatorsko-wlasno-
sciowej, ktory stwierdza, ze mozna odmoéwié przyjecia osoby powotujacej
sie na pierwszenstwo woweczas, gdy powstalo ono w nastepstwie wyklu-
czenia, a przyczyny tego wykluczenia dotyczg réwniez osoby, ktéra ubie-
ga sie o czlonkostwo.®

Bedzie to mie¢ miejsce np. w sytuacji, gdy wykluczono cztonka za po-
wazne zaleglosci w optatach czynszowych, a jego malzonek, odpowiadajg-
cy solidarnie za zwykle zobowigzania rodziny (art. 30 § 1 k.r.0.), nie uczy-
nit nic, aby dlug zlikwidowaé. Podobnie — jesli wykluczenie nastgpilo
np. z powodu gorszacego zachowania sie domownikéw czlonka — nie bedzie
im przystugiwaé roszczenie o przyjecie i przydziat lokalu. Powyzsza nor-
ma statutowa, ograniczona zresztg tylko do jednego wypadku ustania
cztonkostwa, ma na celu ochrone dobra ogdlnego i w sposéb szczegélny
realizuje zasade wyrazong w art. 5 k.c. Nalezy dodaé¢, ze powyzsze sfor-
rulowanie statutu zgodne jest z pogladami Sadu Najwyzszego wyrazony-
mi w orzeczeniu z dnia 22 lutego 1968 r. I CR 7/68, w ktérym wyjasniono,
ze ,,spéldzielnia ma prawo odmoéwié przyjecia nieodpowiedniego kandyda-
ta na czlonka, nawet jezeli — formalnie biorgc — przystuguje mu rosz-
czenie o przyjecie. Przyczyny uzasadniajace odmowe musza by¢ desta-
tecznie wazkie. Odmowa przyjecia do spéldzielni osoby, ktérej przystugu-
je roszczenie o takie przyjecie, jest dopuszczalna z racji takiego jej poste-
powania, jakie uzasadnialoby wykluczenie ze spéldzielni, gdyby osoba ta

byla juz czlonkiem”.*

II. Kolejne uwagi chcialbym poswieci¢é wypowiedziom Jurkiewicza
co do kwestii wyboru przez spoldzielnie jednego z wielu uprawnionych.

Autor ten twierdzi, ze ,,0sobom, ktérych wnioski z tytutu pierwszen-
stwa zostaly zalatwione negatywnie, nie przystuguje prawo skorzystania
z drogi sadowej”, gdyz — jego zdaniem — ,jest tu pewna kolizja miedzy

9 Spoétdzielnie lokatorsko-wlasno$ciowe powotano do zycia uchwalg Rady CZSBM z kwie-
tnia 1972 r. Ramowy projekt statutu takiej spotdzielni, uchwalony przez Zarzagd CZSBM
w dniu 18.IV.1872 r., zostal opublikowany w ,Informacjach i Komunikatach CZSBM” z 1672 r.
nr 7—8, poz. 25.

10 Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa spoldzielczego z r. 1968/1969
(wyd. SIB 1970), poz. 4 z komentarzem L. Myczkowskiego.
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przepisami ustawy spoldzielczej, a w szczegdlnosci miedzy art. 30 a art.
145 i — odpowiednio — § 6 ust. 4 statutu”. Aczkolwiek cytowany frag-
ment artykulu mogltby uzasadniaé zapatrywanie, ze Jurkiewicz eliminuje
droge sgdowg we wszystkich wypadkach odimowy przyjecia osoby legity-
mujgcej sie pierwszenstwem, to jednak z pozostalych wypowiedzi wyni-
ka, ze chodzi mu tylko o takg sytuacje, w ktérej zarzad spoéldzielni —
przy konkurencji kilku uprawnionych — dokonat wyboru i przyznatl jed-
remu z nich cztonkostwo oraz prawo do lokalu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew pogladom Jurkiewicza
nie zachodzi tu Zadna kolizja miedzy przepisami art. 30 a art. 145 usta-
wy, gdyz regulujg one rdzne materie. Artykul 30 stoi na strazy zasady,
ze przed wytoczeniem powodztwa w sprawach ze stosunku czlonkostwa
(ale nie w kwestiach majatkowych) nalezy najpierw wyczerpa¢ droge
wewngtrzspoldzielezg, a art. 145 okresla uprawnienia przystugujace do-
mownikom bylego czionka, a wiec zajmuje sie¢ — jak wida¢ — innym pro-
blemem. Uprawniony domownik, checgc uzyskaé czlonkostwo, musi zglo-
si¢ wniosek do zarzadu, a w razie odmowy moze sie odwola¢ do rady albo
tez — majac na uwadze, ze statut rodzi roszczenie o cztonkostwo po stro-
nie os6b korzystajgcych z pierwszenstwa z art. 145 ustawy — moze od
_ razu wystapi¢ na droge sagdowg o przyjecie do spdldzielni. Cbowigzek wy-
czerpania drogi wewngtrzspotdzielezej (art. 30 ustawy) dotyczy jedynie
cztonkéw, wobec czego powodztwo osoby ubiegajgcej sie o czlonkostwo,
ktére (tj. powddztwo) zostalo wniesione bez uprzedniego cdwotania sie
do rady (do czego upowaznia ja statut), nie moze by¢ oddalone ze wzgle-
du na przedweczesnos$¢ zadania .

Orzeczenie sgdu nakazujgce przyjecie powoda w poczet czlonkéw
spotdzielni zastgpi w tych warunkach o$wiadczenie kompetentnego orga-
nu spoldzielni (art. 64 k.c., art. 1047 § 1 k.p.c.).

Co sie za$ tyczy wyboru osoby uprawnicnej przez zarzgd spoétdzielni
(w sytuacji, gdy zglasza sie kilku domownikéw albo domownik i matze-
nek, ktéremu przystugiwalby udzial w prawie do lokalu), sama ustawa
upowaznia spétdzielnie do podjecia nieskrepowanej decyzji, a statuty
spoldzielni mieszkaniowych jedynie precyzuja, ktory z organéw ma tego
wyboru dokonaé. Wydaje sie, ze w tej materii ustawodawca $wiadomie
pozostawil decyzje spoidzielni, nie chcac bezposrednio ingerowaé w spra-
we wyboru. Kolejnos¢, w jakiej art. 145 wymienia osoby bliskie, nie moze
zatem przesadzaé¢ o kryteriach podejmowania decyzji przez spoidzielnig.
W $wietle cytowanego przez Jurkiewicza fragmentu postanowien § 6 ust.
4 statutu spoéldzielni lokatorsko-wlasnosciowej nalezy jednak doj$¢ do
wniosku, ze zalecenie uwzglednienia wniosku matzenka w pierwszej ko-
lejnosci stanowi generalny wybor spoétdzielni, ktéry wiagze wszystkie jej
organy,

11 Patrz: cyt. komentarz M. GersdorfaiJ.Ignatowicza z 1966 r., str. 77, uwaga
1 do art. 20. Tak tez orzeczenie SN z dnia 16.VI.1¢68 r. III PRN 29/68 (OSNCP 1¢69, nr 4,
poz. 74).

12 Taki poglad wyraza W. Chrzanowski w artykule: Ksztalttowanie sie¢ praw cywil-
nych, czlonkéw spéldzielni budownictwa mieszkaniowego, ,,Spoidzielczy Kwartalnik Naukowy'
nr 1/17/1971, str. 55. Chrzanowski stwierdza bowiem, co nastepuje: ,,Wydaje sieg, ze byloby zgod-
ne z art. 145, gdyby statut spoéldzielni zastrzegal dla wspolmationka bezwzgledne prawo pierw-
szenstwa. Stanowiloby to forme generalnego wyboru spotdzielni.”
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Rodzi sig tu pytanie, czy malionek pominiety w wyborze wbrew po-
stanowieniom § 6 ust. 4 statutu spoétdzielni lokatorsko-wlasnosciowej mo-
ze kwestionowaé¢ przed sadem wydanie przydzialu innej osobie. Wydaje
sig, ze nie mozna by odmoéwi¢ mu takiego prawa, gdyz spor dotyczylby
uprawnien o charakterze majgtkowym, a swobodny wybor zarzgdu byt
w danym wypadku skrepowany szczegbélng normg statutu. Powodztwo
mozna by wigc konstruowa¢ w ramach art. 59 k.c., zagdajgc uznania czyn-
nosci przydzialowej za bezskuteczng wobec wspdimatzonka, co wigzalo-
by sie z konieczno$ciag zachowania rocznego terminu do zgloszenia zgdan
przed sadem i zapozwania zaréwno spoldzielni jak i osoby, ktoérej przy-
dzial w ramach pierwszenstwa wydano. Sprawa ta wymagalaby jednak
blizszego rozwazenia. Moim zdaniem, oddalenie powodztwa mogtoby na-
stapié po ustaleniu, ze zarzad, dokonujgc wyboru wbrew zaleceniom sta-
tutu, mial na uwadze owe wzgledy szczegblne, o ktérych wspomina Sgd
Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu z dnia 22 lutego 1968 r. I CR 7/68
oraz statut spéldzielni w § 6 ust. 1 pkt 3.

Jedli chodzi o innych domownikéw wskazanych w art. 145 ustawy,
ktéorym statut nie przyznaje szczegdlnych prerogatyw przy wyborze przez
spoldzielnie, trudno by bylo broni¢ pogladu, ze majg oni szanse wygrania
sporu (przeciw spoéldzielni i osobie juz przez nig wybranej), aczkolwiek
z drugiej strony nie mozna by sie zgodzi¢ z Jurkiewiczem, iz nie przy-
stuguje im droga sadowa. W takim ewentualnym sporze przedmiotem
sporu byloby kwestionowanie czynnos$ci spo6itdzielni o charakterze majat-
kewym, a nie decyzji o czlonkostwie, wobec czego wlasciwo$é sagdu nie
moze nasuwac zastrzezen (art. 2 § 1 k.p.c.).

IIT. Nalezy ponadto zakwestionowac¢ poglad Jurkiewicza, jakoby po-
zew przeciwko spoldzielni mial zawieraé¢ zgdanie ,,uchylenia odmownej
decyzji rady badz zarzadu spéldzielni”. Sad, poza wyjatkiem przewidzia-
nym w art. 38 ustawy spoldzielczej, ktoéry dotyczy uchwal walnego zgro-
madzenia, nie moze uchylaé uchwal organéw spoétdzielni. Petitum pozwu
powinno wiec zawiera¢ zadanie, aby sad nakazal spéldzielni przyjecie po-
woda w poczet czlonkéw; orzeczenie takie, zgodnie z art. 64 k.c. i art. 1047
§ 1 k.p.c,, zastepuje oswiadczenie woli spoldzielni o przyjeciu w poczet
czlonkow (art. 14 § 1 ustawy). Z pozwem o czlonkostwo, ktory — jak stu-
sznie podaje Jurkiewicz — podlega wlasciwosci sgdu wojewddzkiego,
mozna polgczyé drugie zadanie: przydzielenia lokalu. Zadanie to moze
byé¢ dochodzone réwniez w osobnym procesie, przy czym wiasciwos¢ sadu
zalezy tu od wartosci prawa (majac na uwadze, ze spdr dotyczy prawa
»1okatorskiego” z wkladem nie przenoszgcym 100 tysiecy ztotych, bylby
10 z reguly spér przed sadem powiatowym). Ze wzgledu na ekoncmie pro-
cesu wydaje sie niecelowe dzielenie roszczen, nalezy wiec sugerowaé wno-
szenie jednego pozwu z dwoma zadaniami (z zakresu czlonkostwa i co do
przydziatu) przed sad wojewodzki.

Nalezy dodaé¢, ze przydzial lokalu jest $wiadczeniem o charakterze
ekwiwalentnym, gdyz czlonek powinien dysponowaé¢ odpowiednim wkia-
dem mieszkaniowym i przekaza¢ go do spéidzielni; jezeli powod nie dy-
sponuje calosciag wkladu po bylym czlonku, musi on postawi¢ do dyspo-
zycji pozwanej wymagang kwote.
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Zadanie pozwu w kwestii mieszkaniowej powinno zatem obejmowaé
wniosek o nakazanie spéldzielni, aby wydala powodowi przydzial okreslo-
nego lokalu pod ewentualnym warunkiem uprzedniego wniesienia wkla-
du. Orzeczenie sagdu w powyzszej sprawie, analogicznie jak przy czlon-
kostwie, zastagpi czynnos$é samej spotdzielni.

Jezeli chodzi o przydzial lokalu w ramach pierwszenstwa, to dodaé
nalezy, ze nie zawsze bedzie to ten sam lokal, z ktérego korzystal byly
czlonek. Ustawa bowiem w art. 135 § 2, jak réwniez postanowienia statu-
tow nakazujg honorowanie norm zasiedlenia mieszkan, co oznacza, ze je-
$li lokal po bylym czlonku okaze sie za duzy w stosunku do stanu rodzin-
nego osoby uprawnionej, to spéldzielnia moze przydzieli¢ jej inne miesz-
kanie, odpowiednie do aktualnych potrzeb. Zasada ta obowigzuje rowniez
w razie rozstrzygania sporu przez sad, gdyz orzeczenie sadu tylko zaste-
puje oswiadczenie woli spétdzielni (art. 64 k.c.).

W uzupelnieniu dodaje, ze Centralny Zwigzek Spoéidzielni Budowni-
ctwa Mieszkaniowego w pismie okélnym nr 4 Zarzadu CZSBM z dnia 14
maja 1969 r. (cz. IV) wprowadzit zasade ¥, ze w razie $§mierci czion-
ka nie nalezy — przy przydziale lokalu w ramach pierwszenstwa — kwe-
stionowaé nadwyzki metrazu odpowiadajacej uprawnieniom zmarlego. Je-
zeli zatem lokal jest typu M-5, a rodzina zmartego liczy 4 osoby, to nale-
zy jej ten lokal przydzielié. Praktycznie, przy przydziale lokali w trybie
art. 145 ustawy spoldzielczej, tolerowane sg nawet wieksze nadwyzki me-
trazu, gdyz rygorystyczne stosowanie norm zasiedlenia byloby chyba
sprzeczne z samg zasadg ,,pierwszenstwa”.

13, Informacje i Komunikaty CZSBM’ z 1969 r. nr 4, poz. 4l.



