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JAN GRAJEWSKI

Dopuszczalnoéé odpowiedzi na zazalenie
w postepowaniu karnym

Autor, opierajqc sie na obowigzujgeym ustawodawstwie, stara
si¢ uzasadni¢ dopuszczalno$é odpowiedzi ma zaZalenie w poste-
powaniu karnym.

1. Ograniczony ustawowo udzial stron i uczestnikow process w poste-
powaniu zazaleniowym dyktuje potrzebe rozwazenia problemu, czv w po-
stepowaniu zazaleniowym dopuszczalne jest wniesienie odpowiedzi na za-
zalenie. Zaréwno przepisy czesci ogoélnej rozdzialu 39, dotyczacego sSrod-
kéw odwolawczych, jak i normy rozdzialu 41 k.p.k., dotyczace zazalenia,
nie przewiduja takiej instytucji procesowej w postepowaniu zazalenio-
wym., Z faktu, ze ustawa dopuszcza jedynie w art. 398 § 2 k.p.k. mozli-
wos¢ zlozenia przez strony odpowiedzi na rewizje, F. Prusak® wy-
wodzi niedopuszczalno$é wnoszenia przez strony cdpowiedzi na zazalenie.

Poglad F. Prusaka wydaje sie jednak zbyt kategoryczny. Pomijajac
juz okolicznosci, dla ktérych w ustawie procesowej cywilnej znana jest
odpowiedZz na zazalenie (art. 395 § 1 k.p.c.)?, wydaje sie, ze wlasnie po-
stepowaniu zazaleniowemu w procesie karnym instytucja ta przyniostaby
wiele pozytku. Nie chodzi tu bynajmniej o postulat de lege ferenda, gdyz
moim zdaniem na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego wydaje sie
dopuszczalna mozliwosé skladania odpowiedzi na zazalenie. Przede wszyst-
kim wigc ustawa nie zawiera expressis verbis takiego zakazu. Wniesienie
za$ odpowiedzi na zazalenie nie uszczupla wcale uprawnien jakiejkolwiek
strony procesowej. Z drugiej strony trudno znalezé w obowigzujgcej
ustawie normy, ktére uprawnialyby instancje a quo czy instancje odwo-
lawcza do odmowy przyjecia odpowiedzi na zazalenie.” W toku zaréwno
postepowania przygotowawczego jak i jurysdykeyjnego nie ma przeszkod

1 F. Prusak: OdpowiedZ na rewizj¢ w procesie karnym, ,Problemy Praworzadno$ci”
nr 9—10/167¢, str. 22.

2 J. Krajewski w pracy: Zazalenie w postepowaniu cywilnym, ,Palestra” nr 11/1973,
str. 20 — tak uzasadnia potrzebe istnienia instytucji odpowiedzi na zazalenie w postepowa-
niu cywilnym: ,,Po otrzymaniu zazalenia strona przeciwna moze wnie§¢é odpowiedZ na za-
zalenie. Stanowi to wyraz intencji ustawodawcy zapewnienia stronie przeciwnej moznosci
obrony. Przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze zazalenie rozpoznawane jest z reguly na po-
siedzeniu niejawnym, odpowiedZ na zazalenie stanowi jedyny realny Srodek obrony tej
strony.”
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procesowych do tego, by strony sktadaly o$wiadczenia procesowe oce-
niajace warto$¢ przeprowadzanych dowcddéw badZz ustosunkowujgce sie
do pogladu prawnego lansowanego przez strone przeciwng. Nie sadze,
zeby kwestia nazwy takiego o$wiadczenia miata decydowaé¢ o jego do-
uszczalncéei. Podobnie jak cdpowiedZ na rewizje?®, rowniez odpowiedz
na zazalenie jest czynnoscia procesowg o charakterze procesowym, zawie-
rajaca przytoczenie wnicskow oraz argumentacji w stosunku do wnie-
sionego przedtem $rcdka odwolawczego.

2. Odpowiedzi negatywnej co do mozliwosei wnoszenia odpowiedzi na
zazalenie nie mozna opiera¢ tylko na braku pozytywnej normy w prze-
pisach k.p.k. dotyczacych tego srcdka odwotawezego. Ustawa procesowa
bowiem przewiduje swoistg forme odpowiedzi na zazalenie. Arty-
kut 88 k.pk. stanrowi wiec, ze w posiedzeniu moze wzia¢ udzial prokura-
tor lub zglosi¢ wniosek na pismie. Jak nazwaé¢ wniosek prokuratora zto-
zony na pi$mie o nieuwzglednienie zazalenia pcdejrzanego lub jego ob-
renicy na zastosowany w postepowaniu przygotowawczym s$rodek zapo-
biegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, jezeli w tym ,,wniosku”
prokurator przytacza argumenty przemawiajgce za utrzymaniem tego
Srcdka i jednocze$énie podwaza argumenty zawarte w zazaleniu? Jest to
chyba klasyczny przyvkldd odpowiedzi prokuratora na zazalenie podejrza-
nego lub jego cbroncy, chociaz ustawa, moéwigc o ,,wniosku’’ prokuratora,
ma takze na wzgledzie ustosunkowanie sie oskarzyciela publicznego do in-
nych kwestii ulegajacych rozstrzygnieciu na posiedzeniach sgdowych (nie
tylko na posiedzeniach w sprawie rozpoznania srodka odwolawczego). Tak
wiec prckurator w postepowaniu zazaleniowym przed sadem moze zawsze
wnie$¢ odpowiedZ na zazalenie osoby wnoszacej ten $rcdek odwolaw-
czy. Bez znaczenia jest tu oczywiScie nazwa czynnosci procesowej pro-
kuratora, gdyz o jej istocie nie decyduje nazwa, lecz tres¢ czynnosei. *

3. W postepowaniu zazaleniowym na posiedzeniach sadu odwolawcze-
g0 nie megg bra¢ udzialu, poza prokuratorem, strony, poniewaz brak jest
normy procesowej statuujacej takie uprawnienie (art. 88 zd. 2 kpk.).
W postepowaniu przygotowawczym instancja odwotawcza dziata jednooso-
bowo, a obowigzujacy model postepowania przygotowawczego nie prze-
widuje dla prokuratorskiego postepowania zazaleniowego — odpowiedni-
ka w postaci posiedzenia sadowego. Ponadto zaréwno prokuratorskie jak
i sadowe postepowanie zazaleniowe nie przewiduje obowigzku dorecze-
nia stronom odpisu wniesionego zazalenia ani tez innego sposobu zawia-
domienia przeciwnika procesowego o wniesieniu tego srodka cdwolaw-
czego. Identyczne uregulowanie ustawowe w kodeksie postepowania kar-
nego z 1928 r. spotkalo sie z trafng krytyka ze strony J. Haber a, kto-
ry w zwigzku z tym pisal: ,Przeciwnik zalacego sie, jesli nie jest nim
prokurator, dowiaduje sie o fakcie zaskarzenia korzystnej dla siebie de-
cyzji niejednokrotnie dopiero z doreczonej mu decyzji drugiej instancji,
zmieniajgcej orzeczenie pierwszej instancji w sposob dla niego niekorzyst-
ny i ostateczny (...). Taki stan rzeczy stanowi powazne ograniczenie pra-

$ F. Prusak: op. cit.,, str. 13.
4 S, Kalinowski: Polski proces karny, PWN, Warszawa 1671, str. 350
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wa do obrony i stawia czesto drugg strone przed faktem dokonanym,
uniemozliwiajac jej ewentualne przedstawienie kontrargumentéw i do-
wodow, ktoére posiada.” ®

4. Zachodzi jednak pytanie, czy w wypadku gdy strona — mimo po-
wyzszych trudnosci wynikajacych z obowigzujacego stanu prawnego —
zapozna sie z argumentacjg zawartg w zazaleniu, moze wnies¢ odpo-
wiedZ na to zazalenie, wskazujgc na nieprawdziwo$é zawartych tam
twierdzen, czy tez prawa takiego nie ma. Przyktadowo: podejrzany wnosi
do sadu na podstawie art. 289 k.p.k. zazalenie co do zakresu warunkow
umorzenia podnoszac, ze ze wzgledu na trudng sytuacje rodzinng nie moze
wykonaé §wiadczenia na cele spoleczne (art. 28 § 2 pkt 3 k.k.). Pokrzyw-
dzony, znajac sytuacje rodzinng i materialng podejrzanego, zawiadamia
sad, ze podejrzany otrzymal w ostatnim czasie znaczny spadek, ktory
pozwala mu bez uszczerbku dla rodziny wywigzaé¢ sie z natozonych przez
prokuratora obowiazkow. Takiego ,,zawiadomienia”, czy nawet ,,wnios-
ku” pokrzywdzonego o sprawdzenie okres§lonych okolicznos$ci faktycznych
(w naszym przykladzie: czy podejrzany otrzymat spadek i czy w zwigzku
z tym moze wykona¢ $wiadczenie?), bedgcego faktycznie ,odpowie-
dzig na zazalenie”, sad nie moze zignorowaé, poniewaz okoliczno$é¢ ta ma
znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 85 k.p.k.). Procz tego sad w razie po-
trzeby, jeszcze przed wydaniem postanowienia na posiedzeniu, powinien
dokona¢ sprawdzenia okolicznosci faktycznych, na co wyraZnie wskazuje
przepis art. 89 k.p.k. Uznanie, ze ,,odpowiedz na zazalenie” jest niedo-
puszczalna, sprawiloby, ze sgd odwolawczy moglby s$Swiadomie wydac
orzeczenie niezgodne z prawda obiektywna, a takiej wykladni nie mozna
chyba afirmowad.

5. Reasumujge, wydaje sie, ze uzasadniona jest nastepujaca teza: sko-
ro ustawodawca w art. 88 k.pk. dopuszcza mozliwo$¢é wniesienia przez
prokuratora faktycznej odpowiedzi na zazalenie, to brak argumentéw
merytorycznych i prawnych, by odmoéwié¢ stronom (lub innym osobom,
ktoérych prawa zostalyby naruszone — wskutek zgodnego z wnioskami
zazalenia — orzeczeniem instancji ad quem) prawa kwestionowania ar-
gumentéw zawartych w zazaleniu. Byloby to nieuzasadnionym ogranicze-
niem praw stron procesowych ze szkodg dla wydania poprawnego pod
wzgledem merytorycznym i prawnym rozstrzygniecia instancji odwo-
lawczej, tym bardziej ze ustawa procesowa nie zawiera zakazu wnosze-
nia odpowiedzi na zazalenie.®

5 J. Haber: Instytucja zazalenia w procesie karnym, NP nr 4/1957, str. 18.

6 H. Rajzman dopuszczal mozliwo§é skladania ,,odpowiedzi na zazalenie’” pod rzadami
ustawy procesowej z 1928 r. ¥ w zwigzku z tym pisal: ,,Sadzié nalezy, ze nie byloby sprzecz-
ne z prawem wziecie przez sad pod uwage treSci wyjasnien, o$wiadczen lub wnioskéw na
piSmie, ktére osobiScie lub przez obronce albo pelnomocnika ziozylby przed rozstrzygnieciem
zazalenia wnoszgcy zazalenie, jak tez pisemnej odpowiedzi na zazalenie, pochodzacej od
strony przeciwnej. W tym przedmiocie k.p.k. milczy, nie widaé jednak przeszkéd do sto-
sowania w drodze analogii, jezeli chodzi o wypowiedzi na piS§mie (bo z woli ustawy ustne
s3 na posiedzeniu niejawnym — poza prokuratorem -— niemozliwe), przepisu art. 381 § 2
k.p.k., dotyczacego rewizji.” Por. H. Rajzm an: Zazalenie w procesie karnym (nie publi-
kowana praca habilitacyjna w bibliotece Wydzialu Prawa UW, str. 97).



