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Refleksie w zwigzku z jednym wyrokiem karnym

Zdarza sie w praktyce obronczej, ze zapomina sie o pewnych pro-
wadzonych sprawach niemal tak jak o machinalnych czynnosciach dzien-
nych. Bywajg tez sprawy, ktore po przypomnieniu ozywajg, jako inte-
resujace, zaznaczone czyms szezegélnym. Ale sg roéwniez i takie sprawy,
ktore przez dlugie lata tkwig w nas, nie dajg spokoju. Dotyczy to z re-
guly spraw zakonczonych niekorzystnym dla bronionego przez nas czto-
wieka wyrokiem, budzacym badZz sprzeciw wewnetrzny, badz refleksje
lub zastanowienie sie nad tym, czy istotnie sprawa zostala rozstrzygnieta
zgodnie z przepisami prawa, czy jako obronca wyczerpalem wszelkie
mozliwosci, w jakie uzbroila mnie moja instytucja zawodowa.

Czesto z takich zaduman powstaja bardziej syntetyczne uogélnienia,
ktére kazg zastanawiaé sie nad granicami dopuszczalnej interpretacji
prawa, nad granicami swobodnej oceny dowoddéw, jakze z koniecznosci
plynnymi, a niekiedy takze dowolnymi. Mozna bowiem odnie$¢ niekiedy
wrazenie, jak gdyby poszczegélne orzeczenia zapadaly przy nieprawid-
lowym ustaleniu kolejnosci pytan: najpierw — co w tej sprawie chcemy
zrobi¢, a dopiero nastepnie —na jaki przepis mamy sie powolaé.

Przed kilkunastu laty usilowalem przeprowadzi¢ krytyczna analize za-
sad lezacych u podstaw art. 38 m.k.k. (por. ,Falestra” z 1959 r. nr 4)
stwierdzajac tam, jak w orzecznictwie ginely poszczegélne elementy usta-
wowego zespolu znamion tego przestepstwa, jak doprowadzono do takiego
stanu rzeczy, ze pozér czynnosci urzedowej byl surowiej karany niz wy-
padek, w ktéorym nastepowalo rzeczywiste naruszenie toku czynnosci
urzedowej, itd. Nalezy przyznaé, ze trudno$ci w zakresie praktycznego
stosowania art. 38 m.k k. doprowadzily do odmiennego uregulowania tej
kwestii w nowym kodeksie karnym w sposéb chyba bardziej zblizony
do zycia. Mozna jednak postawi¢ sobie nasuwajgce sie przez zestawienie
tekstow obu przepisOw pytanie, czy rozciggniecie przepisu art. 38 m.k.k.
na stany faktyczne polegajace na wywolaniu przekonania u innej osoby
lub na utwierdzeniu jej w przekonaniu o istnieniu takich wplywow bylo
prawidlowe, czy tez nie. Czy zakres tresciowy art. 38 mk.k. i art. 244
k.k. jest identyczny, czy tez nie i czy majg racje komentatorzy (wszy-
scy), ze orzecznictwo SN dotyczace art. 38 m.k.k. utrzymato walor obo-
wiazywania? Rzecz przeciez w tym, ze art. 2 § 1 k.k. obowigzuje nie tylko
ze wzgledu na zagrozenie kara.

O tym, ze nie sg to problemy oceniane w abstrakcji, $wiadczg pro-
cesy o przestepstwo z art. 244 k.k. z pogranicza czasowego obowigzywania
naszego kodeksu karnego.

Wracajac jednak do zasadniczego watku rozwazan, pragne podzielié
sie nurtujacymi mnie watpliwosciami na tle konkretnego orzeczenia Sa-



Nr 6 (198) Refleksje w zwiazku 2z jedrym uvyrckiem 71

du Najwyzszego co do interpretacji bloku przepiséw d.kk. (art. 292 d k.k.
i 46 m.k.k.) craz art. 239 i dalszych k.k.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie — opisujac go w sposéb mo-
zliwie zwiezly — nastepujaco:

Inz. B., zwiazany z Panstwowym Przedsiebiorstwem ,,Pracownie Sztuk
Plastycznych” w Warszawie umowami mnazwanymi umowami zlecenia,
a uznanymi przez obie strony — w formie o$wiadczenia woli — za umo-
wy o dzielo ra koordynacje robdt i prowadzenie zagadnien technicznych
bvdowy ckreslonych pomnikéw w spesdb zapewniajacy terminowe i ja-
kosciowo dcbre ich wykonanie, w zamian za podjecie sie wobec wyko-
nawcow plastykéw usuwania biezacych trudnosci organizacyjnych zwig-
zanych z realizacjg tych prac, przyjagl od tych plastykéw korzy$é ma-
jatkowa.

Czyn ten zostal zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 290 § 1 d.k k.
w zwiazku zart. 292 d.k.k. Sad I instancji wydat wyrok skazujacy. W sto-
sunku do tego wyroku rewizja zarzucila m.in. obraze przepiséw prawa
materialnego przez bledng wykladnie art. 292 d.k.k. .oraz art. 46 mk.k.,
a w kcnsekwencji — przez przyjecie, ze czyn osk. B. wyczerpuje zna-
micna przestepstwa z art. 290 d.k.k.

Podstawowym zagadnieniem prawnym w tej sprawie byt problem, czy
do oskarzcnego B., jako zwigzanego umowg o dzielo z panstwowym przed-
siebiorstwem, moze byé¢ zastosowany art. 292 d.k.k., czy tez powinien
tu by¢ zastosowany wylgeznie art. 46 m.k k. — oczywiscie przy wyka-
zaniu, ze osk. B. by! funkcjonariuszem tego przedsiebiorstwa panstwo-
wego, a wykonywane przez niego czynnos$ci byly ,czynnosciami urzedo-
wymi” zwigzanymi z dzialalno$cig tego przedsiebiorstwa, i ze do ich wy-
konywania osk. B. byl uprawniony na podstawie statutu badz instrukeji
tego przedsiebiorstwa. Rewizja twierdzila, ze:

a) wykonujac na podstawie umowy o dzielo koordynacje budowy
pomnikow B. nie byl urzednikiem,

k) czynnosci speiniane przez B., polegajace — jak to stwierdzal akt
oskarzenia — ,,na podjeciu sie wobec wykonawcoéw plastykéw usu-
wania biezacych trudnosci organizacyjnych zwiazanych z realiza-
cja tych prac”, nie mogly by¢ traktowane jako ,,urzedowanie”
ckreslone art. 290 d.kk.

Wychodzilem z zatozenia, ze w $wietle obowigzujgcych w dacie czynu
przepisdow prawa omawiana kwestia prawna przedstawiala sie nastepu-
jaco:

1. O tym, kto moze by¢ podmiotem przestepstwa urzedniczego oprocz
urzednikéw sensu stricto, traktujg art. 292 d.kk. i art. 46 m.k.k.
Kazdy z wymienionych artykuloéw ma odrebny zakres, wobec cze-
go musza one by¢ brane pod uwage oddzielnie jako kwalifikacja
prawna czynu ze Scistym dostosowaniem do zawartych w nich dy-
spozyciji.
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Przy ich analizie nalezy uwzglednié:

a) odrebne zainteresowanie 6wczesnego Panstwa Polskiego w okre-
sie tworzenia kodeksu karnego w 1932 r. i art. 292,

b) odrebne zainteresowania PRL w okresie tworzenia matego ko-
_deksu karnego, a w tym art. 46.

2. Artykut 292 dkk. glosil, ze karom przewidzianym w rozdz. XLI
dkk. ulegajg nadto oprécz urzednikéw pozostajacych w stuzbie
Panstwa lub samorzgdu:

a) osoby wykonujgce zlecone czynnosci w zakresie zarzgdu pan-
stwowego lub samorzadowego,
b) funkcjonariusze wszelkich instytucji prawa publicznego.

Rozpatrujac zakres art. 292 d.kk. nalezy zauwazy¢, ze podstawowe
zainteresowania 6wczesnego Panstwa Polskiego w okresie tworzenia k.k.
w 1932 r. mozna sprowadzi¢ do sprawowania witadzy wykonywanej na
biezgco za posrednictwem organéw administracji panstwowej (urzedéw),
w imieniu ktérych dzialali ,,urzednicy” pozostajgcy w stuzbie Panstwa,
oraz za posrednictwem samorzgdu terytorialnego, w imieniu ktérego dzia-
lali czlonkowie wiladz 1 funkcjonariusze samorzadu. Popelniane przez nich
przestepstwa zwiazane z ,,wladza” i ,,urzedowaniem” byly karane wedtug
przepisow rozdz. XLI d.kk. (art. 286—290).

Tym samym karom podlegaly osoby wymienione w art. 292 d.kk.
Istnialy bowiem w o6wczesnym okresie sprawy i zwigzane z nimi czyn-
nosci, ktérymi zajmowalo sie Panstwo, ale ktore wystepowaly okreso=-
wo, doraznie, a wobec sporadycznego ich wystepowania, do ich zalatwie-
nia nie bylo potrzeby angazowania na stale urzednikéw sensu stricto,
wystarczylo bowiem dorazne zlecenie osobom nie bedgcym urzednikami
czesci czynnosci z zakresu zarzadu danego organu panstwowego. Czyn-
nosci takie, jako wyplywajace od organu wladzy i wykonywane w jej
imieniu, zawsze musialy by¢ zlecone przez ten organ na podstawie prze-
pisu prawnego. Dla przykladu mozna tu poda¢ zlecane czynnosci dla réz-
nych oséb przy pracach doraznie dziatajacych wojskowych komisji pobo-
rowych albo przy pracach sporadycznie dzialajacych komisji powodzio-
wych. Podobnie mozna wykazaé, ze wymienienie w pkt b) art. 292 d k k.
funkcjonariuszy wszelkich instytucji prawa publicznego wynikalo z fak-
tu, iz dzialaly one na podstawie zatwierdzonych przez Panstwo statutow
i posiadaly nadane im przez Panstwo uprawnienia instytucji prawa
publicznego. Na przyklad Polski Czerwony Krzyz, jako instytucja prawa
publicznego, reprezentowal na zewnatrz i na wewnatrz pewien zakres
zainteresowan owczesnego Panstwa.

Tak wiec umieszczenie w rozdz. XLI dkk. art. 292 z okresSleniem
w dwoéch oddzielnych pozycjach, jakie osoby ulegaja odpowiedzialnosci
karnej tak jak urzednicy, wynikato:

a) z bezpoSredniego wiazania sie przez organy wladzy panstwowej

z osobami, ktérym zlecaly one pewne czynnosci ze swego zakresu
dzialania, zawsze na podstawie przepiséw prawa,

b) z uprawnien, jakie 6wczesne Panstwo nadawato instytucjom pra-

wa publicznego.

Z tych wzgledéw zastosowanie art. 292 d.k.k. musialo by¢ ograni-
czone wylacznie do kregu wymienionych w nim osob.



Nr 6 (186) Refleksje w zwiqzku z jednym wyrokiem 73

Jak wiadomo, dwczesne Panstwo Polskie nie prowadzito bezposredniej
dziatalnosci gospodarczej, jego ustréj bowiem opierat sie na kapitalistycz-
nych podstawach. Typowe dla tego okresu bylo istnienie i dzialanie pry-
watnych przedsiebiorstw, wobec czego 6wczesne Panstwo mnie tworzyio
wlasnych przedsiebiorstw panstwowych o szerokim zasiegu branzowym
i terytorialnym. Réwniez 6wczesne Panstwo Polskie ani nie zajmowato
sie samo powazniejsza dzialalnoScia spoleczng, ani tez nie pobudzato do
tworzenia organizacji, ktorym mogloby zleca¢ niektére czynnosci zarzadu
panstwowego. Nie istniala tez w owym czasie wiez ustrojowa, wiazaca
owczesne Panstwo Polskie. ze spéldzielczoscig, ktéra zresztg byla staba,
a jej zasieg gospodarczego oddzialywania byt ograniczony.

Tak wiec w chwili powstania PRL, a nastepnie w okresie tworzenia
matego kodeksu karnego przepis art. 292 d.k.k. zachowal swojg moc, bo
przeciez istniala administracja panstwowa (urzedy), przej$ciowo istniat
tez samorzad terytorialny, a organy wladzy panstwowej mogly zlecac
réznym osobom nie bedacym urzedniami cze$¢ czynnosci ze swego za-
kresu dzialania — oczywiscie réwniez na podstawie przepiséw prawa.
Istnialy tez niektore instytucje prawa publicznego.

Ale krag osob, ktore ulegaly karom przewidzianym dla urzednikéw
a wymienionych w art. 292 dk.k., okazal sie niewystarczajgcy, zmienity
sie bowiem zasadniczo podstawy ustrojowe i rozszerzyly powaznie zain-
teresowania PRL na nowe dziedziny. Wiasnie uwzgledniat to art. 46 m.k.k.

Artykut 46 m.Xkk. rozszerzy! krag oséb odpowiadajacych karnie na
réwni z urzednikami — oproécz osé6b wymienionych w art. 292 d.k k. — na:

a) funkcjonariuszy przedsiebiorstw panstwowych, przedsiebiorstw

dzialajgecych z udzialem finansowym panstwa lub pozostajacych
pod zarzadem panstwowym,

b) funkcjonariuszy organizacji majgcych zlecone czynnosci w zakresie

zarzgdu panstwowego,

¢) czlonkéw wiladz i funkcjonariuszy spoidzielni i ich centralnych

zwiazkow.

Z przytoczonej tresci art. 46 m.kk. wynika szerokie zainteresowanie
PRL zwiazane z socjalistycznym charakterem panstwa. Tak wiec pan-
stwo zajelo sie bezposrednio dzialalnoscig gospodarcza, w zwigzku z czym
powstaly liczne przedsigbiorstwa panstwowe. Powstalo réwniez szereg or-
ganizacji, ktérym panstwo, na podstawie okreSlonych aktéw prawnych,
przekazalo niektore czynnosci ze swego zakresu dzialania. Poza tym wo-
bec szerszego zasiegu gospodarczego oddzialywania przez spdldzielczosé
zwiekszyta sie wiez Panstwa Ludowego ze spoldzielczoscia.

Dowodzi to, ze przepis art. 46 m.k.k. rozszerzy! zakres zdatnych pod-
miotéw przestepstw urzedniczych takze na osoby, ktére stosownie do
stanu prawnego obowiazujacego w dniu 16.XI1.1945 r. nie mogly by¢ po-
ciagniete do odpowiedzialnoéci karnej tak jak urzednicy na podstawie
art. 292 d.k.k.

Nalezy tu zwroéci¢ uwage na réznice w zaliczaniu do podmiotéw prze-
stepstw urzedniczych kategorii os6b wymienionych w art. 46 m.k.k. Usta-
wodawca nie wprowadzil zadnych ograniczen co do rodzaju czynnosci
wykonywanych przez przedsiebiorstwa panhstwowe, z czego wynika, ze
podmiotem przestepstwa urzedniczego moze by¢ kazdy funkcjonariusz
kazdego przedsiebiorstwa panstwowego wymienionego w art. 46 m.k.k.
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Co sie za$ tyczy organizacji, to ustawodawca wymienil jako podmioty
przestepstw urzedniczych tylko funkcjonariuszy organizacji majgcych
zlecone czynnosci w zakresie zarzadu panstwowego, z czego wynika, ze
funkcjonariusze organizacji nie majgcych zleconych czynnosci w zakre-
sie zarzgdu panstwowego nie ulegajg odpowiedzialnosci karnej przewi-
dzianej dla urzednikow.

W omawianej wiec czesci art. 46 m.kk. ustawodawca zgrupowal pod-
mioty przestepstw urzedniczych zwigzane bezposrednio z dzialalnoscig
panstwows, ale nie bedgce urzednikami sensu stricto i nie wymienicne
w art. 292 d.k.k. W dalszej czesci art. 46 m.k k. ustawodawca wvodrebnit
podmioty przestepstw urzedniczych — réwniez nie wymienione w art.
292 d.kk. — zwigzane ze spoéldzielczoscig, czyli wystepujace poza zakre-
sem bezposredniej dzialalnosci panstwa.

Tak wiec zaréwno dostowna tre$é jak i konstrukcja art. 46 mk.k. nie
budza zadnych watpliwosci co do tego, ze osoba zwigzana z przedsiebior-
stwem panstwowym moze by¢ podmiotem przestepstwa urzedniczego wy-
lacznie na podstawie art. 46 m.k.k. — oczywiscie po udowodnieniu, ze
jest ona jego funkcjonariuszem.

Praktyczna konkluzjg bylo pytanie, czy inz. B., zwigzany, jak zazna-
czono wyzej, z przedsiebiorstwem panstwowym PSP jedynie umows
o dzielo, czy nawet umowsa zlecenia, mégl byé objety przepisem art. 46
mk.k. Rewizja twierdzila, ze krancowg mozliwoscig jest ostatni fragment®
art. 46 mkk., a wiec ze podmiotem przestepstwa urzedniczego w cgble,
a przestepstwa z art. 290 d.kk. w szczegblnosci mcze byé — w ramach
przedsiebiorstwa panstwowego czy spétdzieleczego — tylko ten, komu na-
lezy sie tytul i wlasciwosé funkcjonariusza. Tymczasem wia$nie w rozwa-
zanej sprawie zetknglem sie z do$¢ nieoczekiwang interpretacjg polega-
jaca na tym, iz jesli nie wystarczal przepis art. 46 mk.k. to nalezato
sie odwola¢ do szerzej sformulowanego przepisu art. 292 d.k.k. Stowem,
powstala sytuacja taka: wprawdzie ustawodawca wprowadzil prze-
pis art. 46 m.kk.. gdyz przepis art. 292 d.kk. uznano za niewystar-
czajacy, jednakze gdyby Scista interpretacja art. 46 m.k.k. miala prowa-
dzi¢ do bezkarnosci okreslonego sprawcy, to nalezalo go pochwyci¢ w try-
by art. 292 d.k k., ktéry treSciowo byl wprawdzie wezszy, ale za to bar-
dziej rozciggliwy. Twierdze, ze w takiej sytuacji nie zostala uszanowana
wola ustawodawcy, a zastosowana interpretacja byla interpretacjg contra
legem.

II.

W uzasadnieniu omawianego tu wyroku, ktorego sentencja oparta jest
wylacznie na przepisach k.k. z 1932 r., Sad Najwyzszy rozwaza kwestie,
czy osk. B. byl osoba ,,pelnigca funkcje publiczng”, o ktéorej mowa w art.
239 § 1 nowego k.k. Tak postawiona kwestia wywoluje nastepujace uwagi:

1. Oparcie sentencji wyroku wylagcznie na jednej ustawie czyni za-

dos¢ dyspozycji art. 2 § 1 nowego k.k., ale wprowadzenie do uza-

sadnienia tej sentencji przepiséw innej ustawy nie moze by¢ do-

wolne, musi ono bowiem cdpowiada¢é wymaganiom okres$lonego

porzadku, a mianowicie:

a) podstawe wyjsciowa mogg stanowi¢ wylgcznie kryteria prawne
obowiazujace w dacie czynu i w stosunku do nich przede
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wszystkim nalezy dckonaé¢ rczwazah nad zasadno$cig podstaw
kwalifikacji prawnych, nastepnie nalezy poréwnywaé przepisy
innych ustaw i dopiero je$li sie okaze, ze nie ma w mnich doslo-
wnego cdpowiednika, mozna woéwczas powolywaé kryteria po-
dobne bgdz wysnuwaé¢ wnioski, gdy brak jest w ogdle danego
kryterium; wszystko to musi by¢ dokonywane dla wykazania,
ze ustawa zastosowana w sentencji jest korzystniejsza dla os-
karzonego,

b) jezeli wiec w omawianej tu sprawie, zgodnie z obowigzujgca
w dacie czynu ustawg mkk. z 1946 r. (art. 46), podstawowe
kryterium prawne sprowadzalto sie do tegc, czy osk. B. byl funk-
cjonariuszem Panstwowego Przedsiebiorstwa ,,Pracownie Sztuk
Plastycznyclt”’, to jedynym odpowiednikiem tej kwestii w no-
wej ustawie karnej z dnia 21.VII.1969 r. jest wylacznie art. 120
§ 11 k.k., traktujgcy o funkcjonariuszach publicznych.

Juz zatem z tych wzgledow przyjecie do rozwazan w uzasadnieniu

cyt. wyroku (str. 25) przepisu art. 239 § 1 nowego k.k., mdéwiacego

o oscbie pelnigcej funkcje publiczng, jest bledne.

2. Niezaleznie jednak od argumentacji wyrazonej w pkt 1 nalezy
podnies$¢, ze przepis art. 239 § 1 kk. jest przepisem wieloznacz-
nym. Wieloznaczny jest wiec wyraz ,funkcja”. Wedlug ,,Stowni-
ka wyrazow obcych i zwrotdw obcojezycznych” (Wiedza Powszech-
na, wyd. IV, 1968, str. 264) wyraz ten oznacza: ,,czynnos¢, dziata-
nie, rola, zadanie, stanowisko, praca, obowigzek.” Ktore z tych
oznaczen zostalo przyjete w art. 239 § 1 k.k. jako obowigzujgce
i dlaczego — nie wiadomo? Wieloznaczny jest tez wyraz ,,publicz-
ny”. Oznacza on wedlug cytowanego wyzej Slownika (str. 623):
,powszechnie jawny, dostepny, przeznaczony dla ogétu, dla wszyst-
kich, spoteczny, oficjalny.” Réwniez i tu nie wiadomo, ktére ozna-
czenie i dlaczego przyjete zostalo w art. 239 § 1 kk. Mozna by
dojs¢é do wniosku, ze w obecnym sformulowaniu kazda osoba, ktora
wykonuje jawnie jakakolwiek czynno$¢ przeznaczona dla ogoélu,
jak np. zamiatacz ulic, wozak rozwozacy wegiel do mieszkan,
harcerz kontrolujacy ruch drogowy, funkcjonariusz zalatwiajgcy
sprawy obywateli itp., jest osobg pelnigca funkcje publiczng.

Zgodnie z przepisem art. 2 § 1 k.k. zagadnienie cdpowiedzialnosci

inz. B. musialo by¢ rozwazone takze z punktu widzenia przepisu art. 239
§ 1 k.k. Wyrosta wiec na tym tle koniecznos¢ poréwnania zespoléw prze-
piséw obu kodekséw zaréwno pod wzgledem tresciowym jak i z punktu
widzenia surowosci.

IIL

W omawianej sprawie istnieje jeszcze kilka zagadnien kontrowersyij-
nych, jak np. czy koordynacje robét i prowadzenie zagadnien technicz-
nych nalezy traktowa¢ jako urzedowanie, czy tez jako wykonywanie za-
wodu, albo czy przy wzajemnych $wiadczeniach oséb, ktoére zwigzane
sa z tym samym przedsiebiorstwem panstwowym umowami o dzieto, wy-
stepuje zjawisko sprzedajnosci, bedgce warunkiem zastosowania art. 290
d.kk. Jednakze nie jest moim zadaniem rozwija¢ te kwestie, mimo ze
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kazda z nich jest interesujaca i wymaga jednoznacznego rozstrzvgniecia.
Sadze, ze mozna taka wapliwosé skwitowaé twierdzeniem, iz w powsta-
lej sytuacji, przy odptatnosci wzajemnych $wiadczen typu gospodarczego,
mozna by moéwié o odpowiedzialnosci z tytultu przekroczenia uprawnien
lub niedopeinienia obowiazku, ale to juz jest zupelnie inna sprawa.

Nic tez dziwnego, ze niemal natychmiast po wejsciu w Zzycie przepi-
so6w nowego kocdeksu karnego zaznaczyla sie podstawowa rozbieznosé
stanowisk i pogladéw na zasieg podmiotowy art. 239 k.k. Problem ten,
wbrew stanowisku prof. W. Woltera, zostal rozstrzygniety w ten sposéb,
ze pojecie: ,kto w zwigzku z pelieniem funkeji publicznej” jest poje-
ciem szerszym od pojecia ,funkcjonariusza publicznego” i powinno ono
by¢ badane w kazdej konkretnej sprawie. Dowcdzi to, ze z biegnacych
réwnolegle dwu tendencji, z ktérych jedna zmierzala do zwezenia i bar-
dziej wyraznego sprecyzowania pojecia ,urzednika” (przedtem) czy funk-
cjonariusza (cbecnie), zwyciesko wyszla tendencja relatywizujaca, wed-
tug ktorej, jak to twierdzit prof. S. Sliwinski, urzednikiem jest réwniez
»funkcjonariusz policji miejskiej wylapujgcy bezpanskie psy”.

Jest rzecza cczywista, ze wobec wyraznego stanowiska SN (OSNKW
98/70) kazdy cdmienny poglad moze byé¢ tylko postulatem, wypada jed-
nak podkresli¢, iz stanowisko takie daje pole do szerokiej dowolnoséci.

PROSZE O GLOS

ANDRZEJ ZALEWSKI

Pasozytnictwo spoteczne
w uchwale Sadu Najwyzszego i glosie doc. A. Tobisa

Jest to proba odmiennej interpretacji definicji pasosytnictwa
spotecznego od podanej w glosie doc. A. Tobisa.

Poglady zawarte w glosie do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia
18.X.1973 r. VI KZP 37/73 sa niewqtpliwie stuszne, gdy dotycza:

1) uzycia pojecia ,zasady wspdizycia spotecznego”. Jak zaznaczyl doc.
A. Tobis, kodeks karny starannie unika tego pojecia, postugujac sie
zamiennie sformutowaniem: ,przestrzeganie porzqdku prawnego”. Nie
jest to — niestety — odosobniony wypadek w naszym ustawodaw-
stwie karnym niekonsekwencji w odniesieniu do uzywanych pojeé;



