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A — nie kontynuuje nauki,
B — będąc zdolny do pracy uchyla się od jej wykonywania, 
x  — środki na swe utrzymanie uzyskuje sprzecznie z zasadami 

współżycia społecznego.
Do takiego zapisu upoważnia nas użycie przecinka i spójnika „a”. 

Otóż zamiast powtarzać po sformułowaniu „A” wyrażenie „x” użyto go 
dopiero po przecinku, którym zaakcentowano fakt, że zamyka się wstaw­
kę, jaką jest wyrażenie „B”. Otrzymujemy w ten sposób formę prostszą 
i bardziej przejrzystą od: A x lub Bx.

Poza tym  wiadomo, że spójniki „i" oraz „a” są synonimamif w języku 
angielskim oznaczane są tak samo: and), a więc można — chociaż nie we 
wszystkich sytuacjach — używać ich zamiennie, nie zmieniając sensu 
tego, co się chce wyrazić.

Konstrukcja otrzymana przy takiej interpretacji jest chyba zgodna 
z tym, co rozumiał Sąd Najwyższy przez pasożytnictwo społeczne, a tak­
że nie będzie ona nastręczać kłopotów w praktyce wymiaru sprawiedli­
wości, o czym wspomina doc. A. Tobis.

t t B B B I M W J B

Postępoumnie przygotowawcze, praca zbiorowa pod kierunkiem M. C i e ś l a k a  
i W. E. C z u g u n o w a, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, Prace- 
Prawnicze, zeszyt 61, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Kraków 1973 r.

Z dużym zainteresowaniem i zado­
woleniem odnotować należy ukazanie 
się niezwykle interesującego zeszytu 
naukowego omawiającego niektóre 
problemy postępowania przygotowaw­
czego na tle radzieckiego i polskiego 
prawa karnego procesowego. Dwaj 
znani profesorowie tego prawa i auto­
rzy licznych prac naukowych: M. Cie­
ślak z Krakowa i W. E. Czugunow z 
Moskwy wraz ze swoimi współpracow­
nikami naukowymi dali prawnikom 
polskim i radzieckim zeszyt zawiera­
jący 9 prac z zakresu postępowania 
przygotowawczego, w tym 4 autorów 
radzieckich i 5 polskich. Fakt wspól­
nego opracowania niektórych proble­
mów prawa procesowego polskiego i 
radzieckiego daje możność czytelniko­
wi polskiemu i radzieckiemu (zeszyt 
ukazał się równolegle w języku pol­

skim w Krakowie i rosyjskim w Mo­
skwie) zestawienia i porównania tych 
samych instytucji tego prawa, dostrze­
żenia ich podobieństw i różnic, zwró­
cenia uwagi na ciekawsze rozwiązania 
strukturalne organów powołanych do 
wszczęcia i prowadzenia postępowania 
przygotowawczego, zapewnienia gwa­
rancji procesowych itp. Jest on równo­
cześnie początkiem współpracy pol­
skich i radzieckich naukowców w dzie­
dzinie prawa karnego, współpracy, któ­
ra w innych dziedzinach nauki oraz w 
życiu gospodarczym, kulturalnym i ar­
tystycznym obu krajów istnieje i owo­
cuje już od wielu lat.

Wstępna praca prof. M. C i e ś l a -  
k a pt. „Przygotowawcze stadium po­
stępowania karnego”, poświęcona węz­
łowym problemom postępowania przy­
gotowawczego określanym często mia­
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nem modelu postępowania przygoto­
wawczego, omawia pojęcie i rolę po­
stępowania przygotowawczego w so­
cjalistycznym procesie karnym, jego 
funkcję i strukturę. Jest to dość ob­
szerny wykład na temat postępowania 
przygotowawczego z uwzględnieniem 
rozwiązań omawianych instytucji w 
obowiązującym polskim kodeksie po­
stępowania karnego. Dość szeroko 
zwłaszcza omówiona została interesu­
jąca i kontrowersyjna zasada kontra- 
dyktoryjności postępowania przygoto­
wawczego. Omawiając ją autor stwier­
dza, że we wszystkich socjalistycznych 
systemach procesu karnego w postę­
powaniu przygotowawczym dominuje 
zasada śledcza z pewnymi tylko wy­
jątkami na rzecz zasady kontradykto- 
ryjności i poddaje przy tym pod roz­
wagę problem: jak szeroki powinien 
być zakres tych wyjątków, aby stwo­
rzyć najlepsze gwarancje osiągnięcia 
celów procesu oraz zabezpieczenie uza­
sadnionych interesów stron proceso­
wych?

Kontradyktoryjność postępowania 
przygotowawczego w pracy prof. M. 
Cieślaka ujęta jest problemowo, okre­
śla rozumienie tego pojęcia, a samą 
zasadę wiąże z prawem oskarżonego 
do obrony, z zasadą domniemania nie­
winności i materialnego ciężaru do­
wodu po stronie oskarżenia, z udzia­
łem oskarżonego i pokrzywdzonego w 
postępowaniu przygotowawczym — w 
szczególności w zakresie poszukiwania 
„na własną rękę” materiału dowodo­
wego.

Podobnie problemowo omówione są 
w pracy prof. M. Cieślaka inne zasad­
nicze kwestie postępowania przygoto­
wawczego. Wskutek tego praca ta w 
stosunku do prac pozostałych autorów7 
zeszytu naukowego ma charakter wio­
dący i nadający kierunek tematyce ca­
łego zeszytu.

Praca podzielona jest na rozdziały, 
a w ich ramach wypunktowane zosta­
ły poszczególne zagadnienia tematycz­
ne. Nadaje to pracy dużą przejrzystość

Nie bez znaczenia jest jasność wykła­
du, poprawność i płynność języka. Pra­
cę, mimo jej naukowego charakteru, 
czyta się łatwo i z zainteresowaniem.

Kontradyktoryjność postępowania 
przygotowawczego to problem, który 
przewijać się będzie jeszcze w innych 
pracach zamieszczonych w omawianym 
zeszycie. Obszernym natomiast omó­
wieniem tej zasady prawa procesowe­
go zajmuje się adiunkt Zbigniew7 
D o d a  w pracy pt. „Kontradyktoryj­
ność postępowania przygotowawczego 
na tle polskiego prawa procesowego”. 
Autor, podobnie jak prof. M. Cieślak 
uważa, że w stadium postępowania 
przygotowawczego może być mowa 
tylko o wyjątkach od zasady śledczej, 
polegających na przyznaniu pokrzyw­
dzonemu i oskarżonemu prawa do ak­
tywnego w7pływania na zakres, prze­
bieg i prawidłowość postępowania 
przygotowawczego.

Autor jest zdania, że warunkiem 
wykorzystywania przez strony przy­
znanych im uprawnień do aktywnej 
działalności w toku postępowania 
przygotowawczego jest znajomość, jak 
to autor określa, procesowej hipotezy 
czynu przestępnego oraz znajomość, 
materiałów postępowania przez stro­
ny, ich obrońców i pełnomocników. 
Mimo rozszerzenia uprawnień stron w7 
nowym k.p.k. w porównaniu ze sta­
nem prawnym poprzednim, autor 
wskazuj# na pewme istotne trudności 
w realizowaniu tych uprawnień. Zwra­
ca uw7agę zwłaszcza na fakt niespre- 
cyzowania powodów odmowy zezwole­
nia na kontakt obrońcy z oskarżonym 
tymczasowo aresztowanym, co, zda­
niem autora, rodzi niebezpieczeństwo 
rozciągłej interpretacji w praktyce 
przepisu dającego prokuratorowi pra­
wo odmówienia zezwolenia.

Kontradyktoryjność postępowania 
przygotowawczego to temat obszerny 
i wywołujący liczne spory. Nie sposób, 
w jednym opracowaniu, nawet tak ob­
szernym jak omawiane, ująć i wyjaś­
nić wszystkie wątpliwości, jakie prze­
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pisy k.p.k. nasuwają w tych kwe­
stiach. Zresztą nie było zamiarem au­
tora danie szczególnej analizy kon­
kretnych rozwiązań normatywnych. O 
tym autor wyraźnie mówi wyjaśnia­
jąc, że zamierza „poprzestać na zwięz­
łej charakterystyce tych instytucji po­
stępowania przygotowawczego, w któ­
rych można się sensownie dopatrywać 
»śladów« kontradyktoryjności”. To za­
mierzenie w omawianej pracy zostało 
w pełni zrealizowane.

Pracą równoległą w stosunku do 
opracowania prof. M. Cieślaka jest 
praca nieżyjącego już obecnie prof. W. 
E. C z u g u n o w a pt. „Organy postę­
powania przygotowawczego w radzie­
ckim procesie karnym”. Omawia ona 
szczegółowo zadania, organizację i 
właściwość organów dochodzenia i 
śledztwa w ZSRR (organy te są ściśle 
rozdzielone, a funkcjonariusze śledczy 
nie mają prawa prowadzenia spraw 
poddapych właściwości organów do­
chodzenia).

Praca powyższa łącznie z zamiesz­
czoną w tym samym zeszycie pracą J. 
N. B i e ł o z i e r o w a pt. „Ustalenie 
podstaw wszczęcia sprawy karnej w 
prawie radzieckim” daje na tle pracy 
prof. M. Cieślaka i Andrzeja G a b e r -  
1 e g o pt. „Dochodzenie wstępne w pol­
skim procesie karnym” możność po­
równania tych samych instytucji po­
stępowania przygotowawczego prawa 
polskiego i radzieckiego oraz 'zwróce­
nia uwagi na ich podobieństwo i za­
chodzące między nimi różnice.

Przy okazji warto może wspomnieć, 
że w ZSRR pojawiły się postulaty li­
kwidacji dochodzenia jako samoistnej 
formy postępowania przygotowawcze­
go. Niektóre przestępstwa, jak twier­
dzi prof.' W. E. Czugunow, można bez 
szkody dla walki z przestępczością 
śmiało przesunąć do wykroczeń kara­
nych w drodze administracyjnej. Inne 
sprawy bez przeprowadzania postępo­
wania przygotowawczego można by 
kierować wprost do sądu po ewentual­
nym przeprowadzeniu sprawdzeń, a

niektóre — przekazać do właściwości 
funkcjonariuszy śledczych.

Sprawa podstaw wszczęcia postę­
powania karnego jest przedmiotem pra­
cy J. N. Biełozierowa. Punktem wyj­
ścia rozważań autora jest następująca 
teza: „(...) wszczęcie postępowania kar­
nego bez dostatecznych do tego pod­
staw, tak samo jak bezpodstawna od­
mowa wszczęcia postępowania, stano­
wi poważne naruszenie socjalistyczne­
go porządku prawnego, przynosi dużą 
szkodę społeczeństwu, państwu, pra­
wom i interesom obywateli, podważa­
jąc w oczach ludzi pracy autorytet or­
ganów powołanych do walki z prze­
stępczością”. Zwłaszcza zwrócić należy 
uwagę przy wszczęciu postępowania 
karnego na błahość czynu jako na oko­
liczność, która stosownie do art. 7 
Podstaw sądowego postępowania kar­
nego ZSRR i republik związkowych 
uchyla karalność czynu. Warto tu 
przytoczyć następujący fragment wy­
powiedzi autora na ten temat: „Rezul­
taty badania materiałów dotyczących 
bezpodstawnego wszczynania postępo­
wań karnych o czyny błahe potwier­
dziły słuszność przypuszczenia, że 
przyczyną błędnych decyzji w kon­
kretnych wypadkach jest, na równi z 
nieprawidłową karnoprawną oceną po­
siadanych danych, dążność niektórych 
niesumiennych funkcjonariuszy do 
sztucznego podwyższania wskaźników 
swojej pracy w zakresie wykrywania 
przestępstw”.

Autor zwraca uwagę na jeszcze in­
ne okoliczności, które powinny być bra­
ne pod uwagę przed wszczęciem po­
stępowania karnego (skutki czynu, 
bezprawność, dane faktyczne). Ich wy­
jaśnienie może wymagać przeprowa­
dzenia wstępnego sprawdzenia po to, 
by ustalić, czy jest podstawa do 
wszczęcia postępowania karnego.

Tymi samymi problemami w na­
wiązaniu do polskiego procesu karne­
go zajmuje się praca A. Gaberlego pt. 
„Dochodzenie wstępne w polskim pro­



N r 6 (198) Recenzja 81

cesie karnym”. Rozważając założenie 
polskiego k.p.k., według którego po­
stępowanie karne wszczyna się tylko 
wtedy, gdy istnieje uzasadnione podej­
rzenie popełnienia przestępstwa, autor 
zwraca uwagę na pewne trudności w  
niektórych wypadkach w ocenie, czy 
istotnie zachodzi podejrzenie popełnie­
nia przestępstwa. Sprawy takie przed 
wydaniem postanowienia o wszczęciu 
dochodzenia lub śledztwa wymagają 
przeprowadzenia dochodzenia wstęp­
nego celem dowodowego sprawdzenia 
okoliczności podanych w zawiadomie­
niu o przestępstwie. Dochodzenie to 
ma doprowadzić do wniosku, czy za­
chodzi uzasadnione podejrzenie popeł­
nienia przestępstwa.

Istnienie takich sytuacji jest nie­
wątpliwe; zwraca na nie uwagę rów­
nież prof. Czugunow w pracy zamiesz­
czonej w omawianym zeszycie. Kontro­
wersyjne natomiast w wypowiedziach 
polskich i radzieckich uczonych na ten 
temat jest to, czy czynności te nale­
ży traktować jako pozaprocesowe, czy 
też jako procesowe. Prof. Czugunow 
czynności te nazywa operacyjno-wy- 
jaśniającymi i jest zdania — zgodnie 
z poglądami dominującymi w tej 
sprawie w literaturze radzieckiej — że 
czynności te nie mają charakteru pro­
cesowego, a uzyskane dane w tym try­
bie nie mają znaczenia dowodowego.

Odmienne stanowisko reprezentuje 
prof. M. Cieślak i A. Gaberle, który w  
omawianej pracy daje obszerne omó­
wienie obu stanowisk i konsekwencji, 
jakie z przyjęcia ich wynikają. A. Ga­
berle przy tym podkreśla, że zakaz 
korzystania z materiałów dochodzenia 
wstępnego jako z materiału dowodo­
wego mógłby nieraz ograniczać w po­
ważnym stopniu możliwość skutecznej 
obrony oskarżonego. W rezultacie tych 
rozważań autor dochodzi do wniosku, 
że art. 255 k.p.k. wprowadza zasadę, 
od której przewidziany jest w art. 258 
§ 2 k.p.k. wyjątek w postaci postępo­
wania sprawdzającego.

Interesującą, zwłaszcza dla czytel­
ników „Palestry”, jest zamieszczona w  
recenzowanym zeszycie praca W. P. 
B o z i e w a pt. „Udział obrońcy w  
śledztwie w radzieckim procesie kar­
nym”. Autor rozpoczyna swoją pracę 
od następującego stwierdzenia: „(...) 
efektywny udział obrońcy w procesie 
karnym jest najlepszą gwarancją praw 
oskarżonego”. Stanowisko to jest cał­
kowicie słuszne. Potwierdza je prakty­
ka sądowa: tylko te systemy prawa 
procesowego karnego, które zapewnia­
ją szeroki i nieskrępowany udział o- 
brońcy w  procesie karnym, mogą za­
pewnić wymiar sprawiedliwości zgod­
ny z prawem i zasadami słuszności. 
Tym się kierując, Prezydium Rady 
Najwyższej ZSRR dekretem z dnia 31. 
VIII.1970 r. oraz z dnia 3.II.1972 r. roz­
szerzyło wypadki udziału obrońcy w  
toku postępowania przygotowawczego 
stanowiąc, że obrońca może być na 
podstawie postanowienia prokuratora 
dopuszczony do udziału w każdej spra­
wie od chwili przedstawienia zarzutów 
oskarżenia. Nie dotyczy to tylko tych 
spraw, w których nie przeprowadza 
się śledztwa (w sprawach tych dopusz­
cza się obrońcę od chwili oddania os­
karżonego pod sąd).

Odnotować należy, że według pra­
wa radzieckiego udział obrońcy w  
śledztwie jest obowiązkowy w spra­
wach nieletnich, w sprawach osób, 
które z powodu ułomności fizycznych 
lub psychicznych nie mogą się same 
bronić, w sprawach osób nie władają­
cych językiem, w którym prowadzi się 
postępowanie, oraz w sprawach, w  
których może być orzeczona kara 
śmierci. W tych wypadkach rozpozna­
nie sprawy bez udziału obrońcy oraz 
niebranie udziału przez obrońcę w  
śledztwie jest uchybieniem powodują­
cym uchylenie wyroku.

Od chwili dopuszczenia do udziału 
w sprawie obrońca może się widywać 
z oskarżonym, zapoznawać z materia­
łami sprawy, zgłaszać wnioski dowo­
dowe, zaskarżać rozstrzygnięcia funk-
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cjonariusza śledczego i prokuratora. 
Obrońca nie jest przy tym związany 
stanowiskiem oskarżonego.

Żałować należy, że autor nie poda­
je, czy i w jakich wypadkach proku­
rator może odmówić obrońcy dopusz­
czenia go do udziału w śledztwie, co 
pozwoliłoby na pełniejsze porównanie 
praw obrońcy w toku postępowania 
przygotowawczego według prawa ra­
dzieckiego i polskiego. Mimo to na 
podstawie pracy doc. Boziewa można 
dojść do wniosku, że w postępowaniu 
przygotowawczym obrońcy mają szer­
sze uprawnienia na podstawie prawa 
radzieckiego, a węższe według prawa 
polskiego, zwłaszcza jeśli się uwzględ­
ni praktykę, jaką na gruncie przepisów 
polskich obecnie się wytwarza.

Zeszyt zawiera jeszcze dwie pra­
ce: A. A. C z u w i l e w a ,  st. pracow­
nika naukowego w Moskwie, pt. „Od­
rębności postępowania przygotowaw­
czego w niektórych rodzajach spraw 
w radzieckim prawie karnym” oraz 
doc. S. W a l t o s i a  z Krakowa pt. 
„Dochodzenie uproszczone w polskim 
procesie karnym”.

Uogólniając, należy powiedzieć, że 
zeszyt zawiera po 2 prace na te same 
lub zbliżone tematy, z których jedna 
jest opracowana przez autora polskie­
go, a druga —■ radzieckiego. Są to pra­
ce: prof. M. Cieślaka i W. E. Czugu- 
nowa na temat pojęcia, zakresu, funk­

cji i struktury postępowania przygoto­
wawczego; Z. Dody i W. P. Boziewa 
na temat kontradyktoryjności postępo­
wania przygotowawczego i wiążącego 
się z tym tematycznie udziału w po­
stępowaniu przygotowawczym obroń­
cy; J. N. Biełozierowa i A. Gaberlego 
na temat podstaw wszczęcia postępo­
wania karnego; wreszcie S. Waltosia 
i A. A. Czuwilewa o niektórych odręb­
nościach postępowania przygotowaw­
czego. Widoczny jest zatem planowy 
podział materiałów zeszytu. Ułatwia to 
porównanie poszczególnych tematów 
w ujęciu polskich i radzieckich uczo­
nych i krytyczną ocenę niektórych 
ważniejszych instytucji postępowania 
przygotowawczego. Z tego względu o- 
mawiany zeszyt będzie miał niewątpli­
wie wpływ na poznanie i w jakimś 
stopniu na wyrównywanie poglądów 
prawników polskich i radzieckich w 
istotnych problemach prawa proceso­
wego karnego. Inicjatywa Uniwersyte­
tu Jagiellońskiego służy zatem nie tyl­
ko wyjaśnieniu ważnych problemów 
prawa procesowego i w ten sposób — 
pośrednio — utwierdzeniu socjalistycz­
nej praworządności, jak o tym piszą w 
słowie wstępnym prof. M. Cieślak i W. 
E. Czugunow, ale także — i to chyba 
jest jeszcze ważniejsze — zbliżeniu 
prawników obu bratnich narodów.

Adw. Zygmunt Skoczek


