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A — nie kontynuuje nauki,
B — bedac zdolny do pracy uchyla sie od jej wykonywania,
x — $rodki na swe utrzymanie uzyskuje sprzecznie z zasadami

wspblzycia spolecznego.

Do takiego zapisu upowaznia nas uzycie przecinka i spéjnika ,,a”.
Otoz zamiast powtarzaé po sformutowaniu ,,A” wyrazenie ,,x” uzyto go
dopiero po przecinku, ktorym zaakc:ntowano fakt, ze zamyka sie wstaw-
ke, jaka jest wyrazenie ,,B”. Otrzymujemy w ten sposéb forme prostszq
i bardziej przejrzystq od: Ax lub Bx.

Poza tym wiadomo, 2e spéjniki ,,i” oraz ,,a” sq synonimami( w jezyku
angielskim oznaczane sq tak samo: and), a wiec mozna — chociaz nie we
wszystkich sytuacjach — uzywaé ich zamiennie, nie zmieniajgc sensu
tego, co sie chce wyrazié,

Konstrukcja otrzymana przy takiej interpretacji jest chyba zgodna
z tym, co rozumiat Sad Najwyiszy przez pasozytnictwo spoleczne, g tak-
2e mie bedzie ona mastreczaé klopotéw w praktyce wymiaru sprawiedli-
woéci, o czym wspomina doc. A. Tobis.

1

RECENZJE

Postepowanie przygotowawcze, praca zbiorowa pod kierunkiem M. Cie§laka
i W, E. Czugunowa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Prace
Prawnicze, zeszyt 61, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakéw 1973 r.

Z duzym zainteresowaniem i zado-
woleniem odnotowaé nalezy ukazanie
sie¢ niezwykle interesujgcego zeszytu
naukowego omawiajgcego niektoére
problemy postepowania przygotowaw-
czego na tle radzieckiego i polskiego
prawa karnego procesowego. Dwaj
znani profesorowie tego prawa i auto-
rzy licznych prac naukowych: M. Cie-
$§lak z Krakowa i W. E. Czugunow z
Moskwy wraz ze swoimi wspélpracow-
nikami naukowymi dali prawnikom
polskim i radzieckim zeszyt zawiera-
jacy 9 prac z zakresu postepowania
przygotowawczego, w tym 4 autoréow
radzieckich i 5 polskich. Fakt wspél-
‘nego opracowania niektérych proble-
moéw prawa procesowego polskiego i
radzieckiego daje mozno$é czytelniko-
wi polskiemu 1 radzieckiemu (zeszyt
ukazat si¢ réwnolegle w jezyku pol-

skim w Krakowie i rosyjskim w Mo-
skwie) zestawienia i pordéwnania tych
samych instytucji tego prawa, dostrze-
zenia ich podobienstw i rbéznic, zwré-
cenia uwagi na ciekawsze rozwigzania
strukturalne organéw powolanych do
wszczgeia 1 prowadzenia postepowania
przygotowawczego, zap2wnienia gwa-
rancji procesowych itp. Jest on réwno-
cze$nie poczatkiem wspdipracy pol-
skich i radzieckich naukewcédw w dzie-
dzinie prawa karnego, wspélpracy, kt6-
ra w innych dziedzinach nauui oraz w
zyciu gospodarczym, kulturalnym i ar-
tystycznym obu krajéow istnieje i owo-
cuje juz od wielu lat.

Wstepna praca prof. M. Cies$la-
ka pt. ,Przygotowawcze stadium po-
stepowania karnego”, poSwigecona wez-
lowym problemom postepowlania przy-
gotowawczego okre§lanym czesto mia-
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nem modelu postepowania przygeto-
wawczego, omawia pojecie i role po-
stepowania przygotowawczego w so-
cjalistycznym procesie karnym, jego
funkcje 1 strukture. Jest to dosé ob-
szerny wyktad na temat postepowania
przygotowawczego z uwzglednieniem
rozwigzan omawianych instytucji w
obowigzujagcym polskim kodeksie po-
stepowania karnego. Do§é szeroko
zwlaszcza omoOwiona zostala interesu-
jaca i kontrowersyjna zasada kontra-
dyktoryjnosci postepowania przygoto-
wawczego. Omawiajgc jg autor stwier-
dza, ze we wszystkich socjalistyczaych
systemach procesu karnego w poste-
powaniu przygotowawczym dominuje
zasada §$ledcza z pewnymi tylko wy-
jatkami na rzecz zasady kontradykto-
ryjnoéci i poddaje przy tym pod roz-
wage problem: jak szeroki powinien
byé zakres tych wyjatkoéw, aby stwo-
rzyé najlepsze gwarancje osiggniecia
celébw procesu oraz zabezpieczenie uza-
sadnionych interesé6w stron proceso-
wych?

Kontradyktoryjnosé postepowania
przygotowawczego w pracy prof. M.
Cieslaka ujeta jest problemowo, ckre-
$§la rozumienie tego pojecia, a samg
zasade wigze z prawem oskarzonego
do obrony, z zasadsg domniemania nie-
winno$ci i1 materialnego cigzaru do-
wodu po stronie oskarzenia, z udzia-
lem oskarzonego i pokrzywdzonzgo w
postepowaniu przygotowawczym — w
szczegbdlnosei w zakresie poszuakivrania
»,na wlasng reke” materialu dowodo-
wego,

Podobnie problemowo omoéwione sag
w pracy prof. M. Cieslaka inne zasad-
nicze kwestie postepowania przygoto-
wawczego. Wskutek tego praca ta w
stosunku do prac pozostalych autoréw
zeszytu naukowego ma charakter wio-
dacy i nadajacy kierunek tematyce ca-
lego zeszytu.

Praca podzielona jest na rozdzialy,
a w ich ramach wypunktowane zosta-
1y poszczegblne zagadnienia tematycz-
ne. Nadaje to pracy duza przejrzystcéé

Nie bez znaczenia jest jasno$é wykta-
du, poprawno$é i plynnosé jezyka.Pra-
ce, mimo jej naukowego charakteru,
czyta sie latwo i z zainteresowaniem.

Kontradyktoryjnosé postepowania
przygotowawczego to problem, ktéry
przewijaé sie bedzie jeszcze w innych
pracach zamieszczonych w omawianym
zeszycie. Obszernym natomiast omé-
wieniem tej zasady prawa procesowe-
go zajmuje sie adiunkt Zbigniew
Doda w pracy pt. ,Kontradyktoryj-
noé¢ postepowania przygotowawczego
na tle polskiego prawa procesowego’.
Autor, podobnie jak prof. M. Cieslak
uwaza, ze w stadium postepowania
przygotowawczego moze by¢é mowa
tylko o wyjatkach od zasady $ledczej,
polegajacych na przyznaniu pokrzyw-
dzonemu i oskarzonemu prawa do ak-
tywnego wplywania na zakres, prze-
bieg 1 prawidlowo$é postepowania
przygotowawczego. ’

Autor jest zdania, Ze warunkiem
wykorzystywania przez strony przy-
znanych im uprawnien do aktywnej
dzialalno$ci w toku  postepowania
przygotowawczego jest znajomos$é, jak
to autor okresla, procesowej hipctezy
czynu  przestepnego oraz znajomosc,
materialéw postepowania przez stro-
ny, ich obroncéw i pelnomccnikéw.
Mimo rozszerzenia uprawnien stren w
nowym k.p.k. w poréwnaniu ze sta-
nem prawnym poprzednim, autor
wskazuj® na pewne istotre trudnecsci
w realizowaniu tych uprawnien. Zwra-
ca uwage zwlaszcza na fakt niespre-
cyzowania powodéw odmowy zezwole-
nia na kontakt obroacy z oskarzonym
tymczasowo aresztowanym, co, zda-
niem autora, rodzi niebezpieczenstwo
rozcigglej interpretacji w praktyce
przepisu dajgcego prokuratorowi pra-
wo odmoéwienia zezwolenia.

Kontradyktoryjnosé postepowania
przygotowawczego to temat obszerny
i wywolujgcy liczne spory. Nie sposdb,
w jednym opracowaniu, nawet tak ob-
szernym jak omawiane, ujgé i wyjas-
ni¢ wszystkie watpliwosci, jakie prze-
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pisy k.pk. nasuwajg w tych kwe-
stiach. Zresztg nie bylo zamiarem au-
tora danie szczegblnej analizy kon-
kretnych rozwigzan normatywnych. O
tym autor wyrazZhie méwi wyjasnia-
jac, ze zamierza ,poprzestaé¢ na zwiez-
tej charakterystyce tych instytucji po-
stepowania przygotowawczego, w kto-
rych mozna sie sensownie dopatrywaé
»$§ladéw« kontradyktoryjnosci”. To za-
mierzenie w omawianej pracy zostalo
w pelni zrealizowane.

Pracg réwnolegta w stosunku do
opracowania prof. M. CieSlaka jest
praca niezyjgcego juz obecnie prof. W.
E. Czugunowa pt. ,Organy posteg-
powania przygotowawczego w radzie-
ckim procesie karnym”, Omawia ona
szczegblowo zadania, organizacje i
wilasciwo§é organdéw dochodzenia i
§ledztwa w ZSRR (organy te sa S$cifle
rozdzielone, a funkcjonariusze $ledczy
nie majag prawa prowadzenia spraw
poddapych wiasciwoSci organéw do-
chodzenia).

Praca powyzsza lgcznie z zamiesz-
czong w tym samym zeszycie pracg J.
N. Bietozierowa pt. ,Ustalenie
podstaw wszczecia sprawy karnej w
prawie radzieckim” daje na tle pracy
prof. M. Cie§laka i Andrzeja Gaber-
lego pt. ,,Dochodzenie wstepne w pol-
skim procesie karnym” mozno$é po-
réwnania tych samych instytucji po-
stepowania przygotowawczego prawa
polskiego i radzieckiego oraz S2wrébce-
nia uwagi na ich podobienstwo i za-
chodzgce miedzy nimi réznice.

Przy okazji warto moze wspomnieé,
ze w ZSRR pojawily sie postulaty li-
kwidacji dochodzenia jako samoistnej
formy postepowania przygotowawcze-
go. Niektére przestepstwa, jak twier-
dzi prof. W. E. Czugunow, mozna bez
szkody dla walki 2z przestepczo$cig
$mialo przesungé¢ do wykroczen kara-
nych w drodze administracyjnej. Inne
sprawy bez przeprowadzania postgpo-
wania przygotowawczego mozna by
kierowaé wprost do sgdu po ewentual-
nym przeprowadzeniu sprawdzen, a

niektére — przekazaé do wtasciwosei
funkcjonariuszy $ledczych.

Sprawa podstaw wszczecia poste-
powania karnego jest przedmiotem pra-
cy J. N. Bielozierowa. Punktem wyj-
Scia rozwazan autora jest nastepujgca
teza: ,,(...) wszczecie postepowania kar-
nego bez dostatecznych do tego pod-
staw, tak samo jak bezpodstawna od-
mowa wszczecia postepowania, stano-
wi powazne naruszenie socjalistyczne-
go porzadku prawnego, przynosi duig
szkode spoleczenstwu, panstwu, pra-
wom i interesom obywateli, podwaza-
jac w oczach ludzi pracy autorytet or-
gan6w powolanych do walki z prze-
stepczoscig”. Zwlaszcza zwrécié nalezy
uwage przy wszczeciu postepowania
karnego na btaho§é czynu jako na oko-
licznosé, ktéra stosownie do art. 7
Podstaw sgdowego postepowania kar-
nego ZSRR i republik zwigzkowych
uchyla karalnosé czynu. Warto tu
przytoczy¢ nastepujgcy fragment wy-
powiedzi autora na ten temat: ,Rezul-
taty badania materialéw dotyczacych
bezpodstawnego wszczynania postepo-
wan karnych o czyny biahe potwier-
dzily slusznoéé przypuszczenia, ze
przyczyng blednych decyzji w kon-
kretnych wypadkach jest, na réwni z
nieprawidlowa karnoprawna oceng po-
siadanych danych, dazno$§é niektérych
niesumiennych funkcjonariuszy do
sztucznego podwyzszania wskaznikéw
swojej pracy w zakresie wykrywania
przestepstw”.

Autor zwraca uwage na jeszcze in-
ne okolicznosci, ktére powinny by¢ bra-
ne pod uwage przed wszczeciem po-
stepowania karnego (skutki czynu,
bezprawno$é, dane faktyczne). Ich wy-
jasnienie moze wymagaé przeprowa-
dzenia wstepnego sprawdzenia po to,
by ustalié, czy jest podstawa do
wszczecia postepowania karnego.

Tymi samymi problemami w na-
wigzaniu do polskiego procesu karne-
go zajmuje sie praca A. Gaberlego pt.
,Dochodzenie wstepne w polskim pro-
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cesie karnym”. Rozwazajac zalozenie
polskiego k.pk. wedtug ktérego po-
stgpowanie karne wszczyna sie tylko
wtedy, gdy istnieje uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przestepstwa, autor
zwraca uwage na pewne trudnosci w
niektérych wypadkach w ocenie, czy
istotnie zachodzi podejrzenie popelnie-
nia przestepstwa. Sprawy takie przed
wydaniem postanowienia o wszczgciu
dochodzenia lub §ledztwa wymagaja
przeprowadzenia dochodzenia wstep-
nego celem dowodowego sprawdzenia
okolicznosei podanych w zawiadomie-
niu o przestepstwie, Dochodzenie to
ma doprowadzié do wniosku, czy za-
chodzi uzasadnione podejrzenie popel-
nienia przestepstwa.

Istnienie takich sytuacji jest nie-
watpliwe; zwraca na nie uwage réw-
niez prof. Czugunow w pracy zamiesz-
czonej w omawianym zeszycie. Kontro-
wersyjne natomiast w wypowiedziach
polskich i radzieckich uczonych na ten
temat jest to, czy czynnoSci te nale-
zy traktowaé jako pozaprocesowe, czy
tez jako procesowe. Prof. Czugunow
czynnosci te nazywa operacyjno-wy-
jaséniajacymi i jest zdania — zgodnie
z pogladami dominujacymi w tej
sprawie w literaturze radzieckiej — ze
czynno$ci te nie majg charakteru pro-
cesowego, a uzyskane dane w tym try-
bie nie majg znaczenia dowodowego.

. Odmienne stanowisko reprezentuje
prof. M. Cie§lak i A. Gaberle, ktéry w
omawianej pracy daje obszerne omo6-
wienie obu stanowisk i konsekwencji,
jakie z przyjecia ich wynikajg. A. Ga-
berle przy tym podkre§la, ze zakaz
korzystania z materialtéw dochodzenia
wstepnego jako z materialu dowodo-
wego moglby nieraz ogranicza¢é w po-
waznym stopniu mozliwo$é skutecznej
obrony oskarzonego. W rezultacie tych
rozwazan autor dochodzi do wniosku,
ze art. 255 k.p.k. wprowadza zasade,
od ktorej przewidziany jest w art. 258
§ 2 k.p.k. wyjatek w postaci postepo-
wania sprawdzajgcego.

6 — Palestra

Interesujgcg, zwilaszcza dla czytel-
nikéw ,Palestry”, jest zamieszczona w
recenzowanym zeszycie praca W, P.
Boziewa pt. ,Udzial obrofcy w
Sledztwie w radzieckim procesie kar-
nym”. Autor rozpoczyna swojg prace
od nastepujacego stwierdzenia: ,(..)
efektywny udziat obroncy w procesie
karnym jest najlepszg gwarancjg praw
oskarzonego”. Stanowisko to jest cal-
kowicie stuszne. Potwierdza je prakty-
ka sgdowa: tylko te systemy prawa
procesowego karnego, ktére zapewnia-
ja szeroki i nieskrepowany udziat o-
broncy w procesie karnym, moga za-
pewni¢ wymiar sprawiedliwo$ci zgod-
ny z prawem 1 zasadami slusznosci.
Tym sie Kkierujac, Prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR dekretem z dnia 31.
VIIL.1970 r. oraz z dnia 3.I1.1972 r. roz-
szerzyto wypadki udzialu obroncy w
toku postepowania przygotowawczego
stanowigc, e obrofica moze byé na
podstawie postanowienia prokuratora
dopuszczony do udzialu w kazdej spra-
wie od chwili przedstawienia zarzutéw
oskarzenia. Nie dotyczy to tylko tych
spraw, w ktoérych nie przeprowadza
sie §ledztwa (w sprawach tych dopusz-
cza sie obrofice od chwili oddania os-
karzonego pod sad).

Odnotowaé nalezy, ze wedlug pra-
wa radzieckiego wudzial obroncy w
§ledztwie jest obowigzkowy w spra-
wach nieletnich, w sprawach o0s6b,
ktére z powodu utomno$ci fizycznych
lub psychicznych nie mogg sig same
broni¢, w sprawach os6b nie wtadajg-
cych jezykiem, w ktérym prowadzi sie
postepowanie, oraz w sprawach, w
ktérych moze by¢é orzeczona kara
$mierci. W tych wypadkach rozpozna-
nie sprawy bez udzialu obroncy oraz
niebranie udzialu przez obronce w
§ledztwie jest uchybieniem powodujg-
cym uchylenie wyroku.

Od chwili dopuszczenia do udzialu
w sprawie obronca moze sie widywaé
z oskarzonym, zapoznawaé z materia-
tami sprawy, zgtaszaé wnioski dowo-
dowe, zaskarzaé rozstrzygniecia funk-
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cjonariusza §ledczego i prokuratora.
Obronca nie jest przy tym zwigzany
stanowiskiem oskarzonego.

Zatowaé nalezy, ze autor nie poda-
je, czy i w jakich wypadkach proku-
rator moze odmoéwié¢ obroncy dopusz-
czenia go do udzialu w $ledztwie, co
pozwoliloby na pelniejsze poréwnanie
praw obroncy w toku postepowania
przygotowawczego wedlug prawa ra-
dzieckiego i polskiego. Mimo to na
podstawie pracy doc. Boziewa mozna
doj$¢é do wniosku, ze w postepowaniu
przygotowawczym obroncy majg szer-
sze uprawnienia na podstawie prawa
radzieckiego, a wezsze wedlug prawa
polskiego, zwlaszcza jesli sie uwzgled-
ni praktyke, jakg na gruncie przepiséw
polskich obecnie sie¢ wytwarza.

Zeszyt zawiera jeszcze dwie pra-
ce: A. A. Czuwilewa, st. pracow-
nika naukowego w Moskwie, pt. ,,0d-
rebnosci postepowania przygotowaw-
czego w niektérych rodzajach spraw
w radzieckim prawie karnym” oraz
doc. S. Waltosia z Krakowa pt.
,Dochodzenie uproszczone w polskim
procesie karnym”,

Uog6lniajge, nalezy powiedzieé, ze
zeszyt zawiera po 2 prace na te same
lub zblizone tematy, z ktérych jedna
jest opracowana przez autora polskie-
go, a druga — radzieckiego. Sg to pra-
ce: prof. M. Cie§laka i W. E. Czugu-
nowa na temat pojecia, zakresu, funk-

cji i struktury postepowania przygoto-
wawczego; Z. Dody i W. P. Boziewa
na temat kontradyktoryjnosci postepo-
wania przygotowawczego i wigzgcego
sie z tym tematycznie udzialu w po-
stepowaniu przygotowawczym obron-
cy; J. N. Bietozierowa i A. Gaberlego
na temat podstaw wszczecia postepo-
wania karnego; wreszcie S. Waltosia
i A. A. Czuwilewa o niektérych odreb-
noSciach postepowania przygotowaw-
czego. Widoczny jest zatem planowy
podzial materialéw zeszytu. Utatwia to
poréwnanie poszczegdlnych tematéw
w ujeciu polskich i radzieckich uczo-
nych i krytyczng ocene niektérych
wazniejszych instytucji postepowania
przygotowawczego. Z tego wzgledu o-
mawiany zeszyt bedzie miat niewatpli-
wie wplyw na poznanie i w jakim$§
stopniu na wyréwnywanie pogladéw
prawnikéw polskich i radzieckich w
istotnych problemach prawa proceso-
wego karnego. Inicjatywa Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego stuzy zatem nietyl-
ko wyjasnieniu waznych probleméw
prawa procesowego i w ten sposéb —
posrednio — utwierdzeniu socjalistycz-
nej praworzgdnosci, jak o tym piszg w
stlowie wstepnym prof. M. Cieslak i W.
E. Czugunow, ale takze — i to chyba
jest jeszcze wazniejsze -— zblizeniu
prawnikéw obu bratnich narodéw.

Adw. Zygmunt Skoczek



