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MIECZYStAW PIEKARSKI

Konkretyzacja zarzutu naduzycia prawa

Autor wywodzi, Ze powolanie sie na naduzycie prawa nie jest
uzaleZnione od wskazania maruszonej zasady wspéizycia spotecz-
nego. Wykazuje — dalej — niemozno$é ulozenia jakiego$ katalogu
zasad wspbizycia spotecznego. Omawia wreszcie roztoZenie w po-
szczegblnych fazach procesu cywilnego ciezaru przytoczenia i udo-
wodnienia okoliczno$ci uzasadniajqcych odmowe udzielenia ochro-
ny prawnej w mys$l art. 5 k.c.

Na temat naduzycia prawa, tj. uczynienia z niego uzytku sprzecznego
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego, wypisano juz morze atramentu. Samo zestawienie
literatury ' w tym przedmiocie przekraczaloby ramy niniejszego opraco-
wania, ujetego od strony warsztatu pracy prawnika-praktyka, operujgce-
go czesto (nawet zbyt czesto) zarzutem naduzycia prawa. Naduzywanie
tego zarzutu jest znane. Postulat sprowadzenia stosowania w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci naduzycia prawa do wlasciwych granic zmie-
rza do ochrony pewnosci prawa.

Jednym ze sposobow realizacji tego postulatu jest wymaganie konkre-
tyzacji zarzutu naduzycia prawa. W ,warsztatewym” ujeciu wymaganie
to obejmuje tzw. ciezar przytoczenia okolicznosci faktycznych majgcych
konkretyzowaé¢ wymieniony zarzut oraz ciezar ich udowodnienia. Roz-
strzygniecie kwestii, co moze by¢ przedmiotem tego dowodu, Igczy sie nie-
rozerwalnie z koniecznoscia odpowiedzi na pytanie, czy osoba bronigca

1 Wystarczy tu przytoczyé z piSmiennictwa polskiego nastepujace najwazniejsze pozycje
bezposrednjo dotyczace tego zagadnienia z ostatnich lat: J. Litwin: Zasady wspélzycia
spolecznego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, NP 1953, nr 12, s, 3 i nast.; J. Nowacki:
Z problematyki zasad wspoéliycia spotecznego, NP 1954, nr 7—8, s. 120 i nast.; A. Lopatka
i Z. Ziembinski: Proba systematyzacji zasad wspélzycia spolecznego wedilug orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1957, nr 4—5, s. 802 i nast.; J. Nowacki: Niektore zagad-
nienia zasad wspoéizycia spotecznego, PiP 1957, nr 7—8, s. 99 i nast. (z zestawieniem pi$mien-
nictwa); A, Lopatka i Z Ziembinski: Tre§¢ i funkcja zasad wspodizycia spo-
lecznego, RPEiIS 1960, nr 4, s. 77 i nast.; A. Kunicki: Art. 3 przepiséw ogoélnych
prawa cywilnego de lege ferenda, PiP 19€0, nr 6, s. 969 i nast.; A. Lopatka: Jakg role
przyznaé¢ zasadom wspodlzycia spolecznego w nowym Kkodeksie cywilnym PRL, PiP 1960, nr 10,
S. 599 i nast.; Z. Ziembinski: Zasady wspolzycia spolecznego w projekcie kodeksu
cywilnego, RPEiS 1961, nr 4, s. 45 i nast.; A. Wolter: Rola zasad wspolzycia spotecz-
nego w nowych kodeksach, NP 1964, nr 11, s. 1031 i nast.; A. Stelmachowski: Klauzule
generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1965, nr 1, s. 5 i nast. (z zestawieniem piSmiennictwa);
S. Grzybowski: Struktura treSci przepisow prawa cywilnego odsytajacych do zasad
wspoOlizycia spotecznego, ,,Studia Cywilistyczne’”, t, VI, 1965, s. 3 i nast. (z zestawieniem
piSmiennictwa).
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sie zarzutem naduzycia prawa — w postaci naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego — obcigzona jest obowigzkiem konkretyzacji co najmniej
jednej z tych zasad oraz wskazaniem, w jaki sposob zasada ta zostala na-
ruszona w sprawie. Takie warsztatowe, praktyczne ujecie zagadnienia 13-
czy sie z koniecznoscia nawigzania do rozwazan dotyczacych tresci
i funkcji zasad wspoélzycia spolecznego (dalej w skrocie: zws).

Istnienie ich jest zjawiskiem odwiecznym, wyprzedzajacym pojawienie
sie¢ norm prawnych. Nie mozna zws utozsamiaé¢ z zasadami slusznosci czy
sprawiedliwosci. Kazdy $wiatopoglad ksztaltuje na swoj sposob kryteria
stusznosci lub sprawiedliwosci. Z istoty swej nie moze ona byé wymie-
rzana w sposéb doskonaly w praktyce, gdyz kazdy system wymiaru spra-
wiedliwosci jest funkcjg arbitralnych twierdzen, stuzacych mu za punkt
wyjscia, i odwoluje sie do uczué, przekonan oraz preferencji wyplywaja-
cych z uznawanej w tym systemie (zalozonej) hierarchii wartosci. Innymi
stowy, kazdy taki system stosowany w praktyce zalezy od innych war-
tosci niz wartos¢é sprawiedliwosci.? Niemniej jednak spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci jest faktem empirycznie sprawdzalnym i sprawdzonym,
chociaz jest ono zmienne i zalezy m.in. od wyksztalcenia, zawodu, poczu-
cia zagrozenia, postawy dogmatycznej badz racjonalnej i stopnia afilia-
cji.?

Spoleczne poczucie sprawiedliwosci, wyrazajace sie m.in. w uswia-
damianiu zws, jest takze zalezne od motywacyjnych naciskéw wywiera-
nych nie tylko przez informacyjno-poznawcze przekazniki, ale takze przez
towarzyszace im sugestie co do sposobu stosowania we wlasnym postepo-
waniu obowigzujgcego prawa na podstawie kryteriow celowosciowych
(,interesownych”) lub zasadniczych (,,bezinteresownych”).*

Z przyczyn wyzej zaledwie tylko zaznaczonych zws sg co do tresci
zmienne i zréznicowane w obrebie réznych grup spolecznych, réiniac sie
od norm moralnych lub obyczajowych.

Mimo trudnoéci ustalania i interpretacji zws, wystepujacych od daw-
na pod réznymi nazwami, prawodawcy nie mogli si¢ od nich oderwa¢. Juz
Platon i Arystoteles dostrzegali nierozerwalny zwigzek istniejacy miedzy
normami prawa a zws; zwigzek ten stanowil podstawe poézniejszych kon-
strukeyj ius aequi w prawie rzymskim i slusznego prawa czy prawa na-
tury, wiernych koncepcji naduzycia prawa. W opozycji do tych pogladéw
pozostawali np. Kant, Jaworski i Hedemann. Spér co do tresci i funkeji
zws trwa wiec od dawna, takze wiec i na naszym, polskim terenie nie
mozna oczekiwaé uzgodnienia doktrynalnych stanowisk,® zwlaszcza ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (ktory zreszta nie jest powolany do roz-
strzygania sporéw doktrynalnych) stusznie nie wykazuje zbytniej skion-
nosci do teoretycznych w tym wzgledzie roztrzasan. Niemniej nie moglo

2 Por, C. Perelman: O sprawiedliwosci, Warszawa 1959; J. Wréblewski:
Stuszno$é w systemie prawa polskiego, RPEiS 1970, nr 1, s. 97 i nast,

3$ Porr A. Podgorecki: Socjologia prawa, Warszawa 1922, Wiedza Powszechna
i tegoz autora: Prestiz prawa, Warszawa 1966, Ksigzka i Wiedza oraz A, Podgoérec-
ki, T. Kaczmarek: Sedziowski wymiar kary, Warszawa 1972, s. 62 i nast.

4 Por., K. Opatltek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 148 i nast.

5 Por. sprawozdanie z listopadowej sesji Komitetu Nauk Prawnych PAN 2z 1970 r.,
PiP 1971, nr 5, s. 850.
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sie ono oderwaé od zajecia stanowiska w istotnych dla praktyki kwestiach
poruszonych na wstepie niniejszego przyczynka.

Mianowicie w licznych procesach wylonito sie zagadnienie, czy pod-
niesienie zarzutu naduzycia prawa uzaleznione jest od skonkretyzowania
tego zarzutu co najmniej w postaci wskazania ogélnej dyrektywy poste-
powania zgodnego z zws oraz wskazania, na czym polega naruszenie tak
ujetej dyrektywy i dlaczego naruszenie jej uzasadnia dokonanie korektu-
ry w ocenie prawnej przedmiotu sporu. Innymi slowy, chodzi o to, czy
bronigcy sie zarzutem naduzycia prawa jest obarczony ciezardgr zdefinio-
wania w sposéb uogoélniajgcy tej zasady wspoélzycia spotecznego, z naru-
szenia ktérej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne w postaci od-
mowy udzielenia stronie przeciwnej ochrony naduzywanego przez nig
prawa (art. 5 k.c.).

Gdyby taki ciezar obarczal strone bronigcg si¢ naduzyciem prawa, to
obarczalby on takze sad, gdyz uznanie, ze dzialanie lub zaniechanie, jako
sprzeczne z zws, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzybta
z ochrony w éwiet]e art. 5 k.c., musiatoby by¢ uzaleznione od konkretyza-
cji w uzasadnieniu orzeczenia sagdowego naruszonej zasady wspélzycia
spolecznego. Konkretyzacja ta umozliwilaby z kolei katalogizowanie zws
lub zestawienie swoistego ich dekalogu. Wysuwane tez s3 w tym wzgle-
dzie postulaty pod adresem sgdéw.® Gdyby byly one uzasadnione, nale-
zaloby je skierowa¢ przede wszystkim pod adresem stron, ktére przeciez
w drodze samorealizacji zws, jeszcze przed skierowaniem sprawy na dro-
ge procesu sgdowego, powinny postepowaé zgodnie z zws. Korekeyjna bo-
wiem rola zws w ramach ich stosowania przez zainteresowane podmioty
prawne powinna wyprzedzaé¢ ingerencje sadu, traktowang jako zlo ko-
nieczne w patologicznych sytuacjach, ktérych nie mozna bylo uniknaé
w bezpoSrednich stosunkach miedzy rownorzednymi podmiotami zainte-
resowanymi. Ta korekcyjna rola zws nie moze wiec by¢ zaciesniona do
dzialalno$ci organu wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza ze wlasciwe sto-
sowanie zws zawiera w sobie postulat zgodnosci innych klauzul general-
nych w zws, odgrywajacymi role generalnych klauzul wiodacych, nad-
rzednych, okreslajagcych m.in. tre$¢ uprawnien (art. 56, 65 § 1, 140, 233,
287, 298 i 354 k.c.), uzalezniajgcych od oceny wedlug zws ich powstanie,
zmiane lub ustanie (art. 411 pkt 2, 419, 428, 431 § 2, 440, 446 § 2 zd. 2,
526 § 2, 827 i 902 k.c. oraz art. 144 § 1 i 2 kodeksu rodz. i opiek.) badz
zréwnujacych sprzecznos¢ z zws ze sprzecznoscig z przepisami prawa (art.
58 § 2, 94, 412 i 454 k.c.) lub przewidujgcych ujemne skutki prawne dla
raruszajgcego zws (art. 93 i 1008 pkt 1 k.c., art. £6 § 2 i 3 kodeksu rodz.
i opiek.).”

Tendencje do generalnego, abstrakcyjnego formutowania zws znalazly
takze wyraz w orzecznictwie sgdowym, mianowicie w kierowaniu w try-

6 Por. np. piSmiennictwo wskazane w przypisie 1 a ponadto: Z. Ziembinski:
Etyczne problemy prawoznawstwa, Ossolineum 1972, rozdz. VII, s. 164 i nast.; W. Sanet1: a:
Ryzyko osobowe zakladu pracy, Warszawa 1971, s. 189 i nast.; K. Piasecki: Zasady
wspotzycia spolecznego w socjalistycznym prawie cywilnym, NP 1971, nr 9, s. 1262 i nast.;
W. Sanetra: O zasadach prawa pracy i zasadach wspélzycia spotecznego, PiP 19dC,
nr 11, s. 705 i nast.

7 Por. S. Grzybowski: Struktura i tre§é przepisbw prawa cywilnego odsyla-
jacych do zasad wspolzycia spolecznego, ,,Studia Cywilistyczne”, t. VI, 1965, s. 3 i nast.
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bie art. 391 k.p.c. do Sadu Najwyzszego pytan prawnych, ktérych tresé
mozna sprowadzi¢ do przedstawienia watpliwoéei, czy w okolicznosciach
sprawy dochodzone roszczenie albo obrona przed tym roszczeniem stano-
wi naduzycie prawa, innymi stowy, czy w stanie faktycznym danej spra-
Wy ma zastosowanie art. 5 k.c. Ot6z w mysl art. 391 § 1 k.p.c. sgd rewi-
zvjny moze przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagad-
nienic prawne budzgce powazne watpliwosci przy rczpoznaniu sprawy na
skutek rewizji (a nie ,,przy rozpoznaniu rewizji”’, jak glosi ten przepis).
Kcgnicja bowiem sgdu rewizyjnego jest znacznie szersza od granic, wnio-
skoéw i podstaw wskazanych w rewizji (por. np. art. 381, 383, 384 i 385
k.p.c.). Jednakze mozna przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne, ktére budzi powazne watpliwosci natury prawnej, a nie faktycz-
nej. Rozstrzygniecie zas watpliwosci dotyczgcych mozno$ci zastosowania
w sprawie przepisu prawnego odsylajacego do zws zalezy od okoliczno$ci
fakiycznych wystepujgcych w danej sprawie, co uzasadnia stwierdzenie,
ze nie istnieje tu zagadnienie prawne w rozumieniu art. 391 § 1 k.p.c,
lecz chodzi w istocie o ustalenie i ocene faktow, od ktorych zalezy roz-
strzygniecie co do istoty sprawy. Takie za$§ rozstrzygniecie wymaga roz-
poznania catosci sprawy, natcmiast nie moze pozosta¢ w ramach przewi-
dzianego w omawianym przepisie rozstrzygniecia samego zagadnienia
prawnego. Wynika z tego, ze sad rewizyjny nie jest uprawniony przedsta-
wi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia watpliwej kwestii, czy w
sprawie istnieje naduzycie prawa. Skierowanie bowiem takiej kwestii do
Sgdu Najwyzszego byloby jednoznaczne z przekazaniem temu Sadowi
przez sgd wojewddzki do rozpoznania sprawy objetej wilasciwoscig sgdu
wojewddzkiego, czego ustawa nie przewiduje. ®

Rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej moznosci zastosowania w sprawie
art. 5 k.c. lub innego przepisu odsylajacego do stosowania zws zalezy od
caloksztaltu okolicznosei faktycznych wystepujacych w danej sprawie.
Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze sad
pierwszej instancji wyjasnil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 368 pkt 3 k.p.c.) i nie dopuscit do istotnych
sprzeczno$ci swych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu (art.
368 pkt 4 k.p.c.) oraz nie dopuscil do istnienia innych uchybien proceso-
wych, ktére mogly wplynaé na wynik sprawy, a ktére brane sg pod uwa-
ge w instancji rewizyjnej (art. 368 pkt 5 i 381 k.p.c.). Dodaé nalezy, ze
rozstrzygniecie kwestii, czy w sprawie istnieje naduzycie prawa, zalezy
od caloksztaltu wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosei indywi-
dualnie ocenianych, nie mogg wiec one stuzyé¢ do uogélniajacego ujecia w
postaci zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 391 § 1 k.p.c. Stusz-
nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.XI.1967 r. I PR 415/67 ° zwrdcit
uwage na calosciowe, kompleksowe (pluralne) potraktowanie przez usta-
wodawce zws, o ktéorych w przepisach ustawy jest zawsze mowa w licz-
bie mnogiej. Poglad o kompleksowym (pluralnym) ujeciu tych zasad zna-

8 Por. glose K. Lipinskiego, PiP 1957, nr 1, s. 1001 i nast. oraz moja glose, NP 1967,
nr 10, s. 1368—1372. Rozbiezno$é pogladéw w tej materii zestawit W. Siedlecki w Komen-
tarzu do k.p.c.,, Wydawnictwo Prawnicze 1969, uwaga do art. 391, s. 615 i nast.

® OSPiKA 1968, poz. 210; por. takze L. Krakowski: Zasady wspolzycia spotecz-
nego w stosunkach pracy PRL, Warszawa 1970, s. 87.
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lazt poparcie wsrdd uczestnikéw wspomnianej w przypisie pigtym sesji
Komitetu Nauk Prawnych PAN w listopadzie 1970 r.

Zastosowanie zws w PRL pozostaje w nierozlgcznym zwigzku z calo-
ksztaltem okoliczno$ci kazdej indywidualnie ocenianej konkretnej spra-
wy. W takim caloSciowym ujeciu wymienione zasady wyznaczajg pod=-
stawy, granice i kierunek ich zastosowania w wyjgtkowych sytuacjach
rozstrzyganej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktyczne-
go danej sprawy formulowaé¢ ogélnych dyrektyw co do stosowania w niej
tych zasad. Zasady te mogg stanowi¢ podstawe dokonania korektury w
ocenie nietypowej sytuacji konkretnej, nie nadajgcej sie do ogblnego, ab-
strakcyjnego unormowania prawnego. Stosowanie za$§ zws przez strony
lub organ wymiaru sprawiedliwosci nie wchodzi w zakres ustawodaw-
stwa, nie moze wiec prowadzi¢ do tworzenia czy ustalania ogélnych norm
postepowania,

Ustawodaweca, stwierdzajac istnienie zws i regulujac skutki prawne ich
dzialania, nie skonkretyzowat zadnej z nich w sposéb wlasciwy dla dzia-
lalnosci prawodawczej w abstrakcyjnym, ogélnym ujeciu. Byto to niewy-
konalne takze ze wzgledu na brak niezmiennego kryterium wyznaczajgce-
go pierwszenstwo w stosowaniu poszczegélnej z zasad, jezeli jedna z nich
w zbiegu z inng (z innymi) mogtaby prowadzi¢ do odmiennych wskazan.
Nie mozna bowiem trwale oznaczy¢ — w oderwaniu od okolicznosci da-
nej sprawy — pierwszenstwa débr czy wartosci chronionych przez stoso-
wanie zws w PRL przed innymi dobrami (wartosciami) w zakresie nie
unormowanym wyraznie przepisami prawa. Totez proby definiowania lub
katalogowania zasad wspotzycia spolecznego w PRL okazaly si¢ bezsku-
teczne. Gdyby bylo mozliwe zdefiniowanie poszczegélnych z tych zasad,
to ustawodawca podjglby sie tego zadania. Jest ono niewykonalne takze
wskutek wieloznacznosci terminéw odsylajacych ad ignotum ' oraz ze
wzgledu na niedookreslono$é tego rodzaju korekcyjnych klauzul gene-
ralnych. Z tych przyczyn ,,rozstrzygniecie, czy w danych okolicznosciach
zachodzi potrzeba tego rodzaju korektury, pozostaje w rekach wymiaru
sprawiedliwo$ci, stwarzajac w praktyce duze luzy decyzji przez odwola-
nie sie do — sedziowskich w pierwszym rzedzie — ocen moralnych”. "
Do sadu za$ nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania ca-
tosciowo ocenionych zws w PRL w okolicznosciach danej sprawy, a nie
konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sgdu w tym zakresie jest dekla-
rujgco-wykonawcza, a nie prawotworcza, wylacza wiec tworzenie jakiego$
dekalogu (w rozumieniu czeSciowej jakby kodyfikacji) zws.

Pluralno$é zasad wspéizycia spolecznego stanowi wiec zbiorczy, skro-
towy termin umowny dotyczacy wskazan korekcyjnych, jakie s3 prze-
widziane w przepisach prawa odsylajacych do tych zasad, uzytych w obo-
wigzujgcym prawie w liczbie mnogiej. Termin ten wyraza niedookreslo-
no$¢ tych zasad, wynikajacg z ich istoty i z niemoznosci ostrego oznacze-
nia ich zasiegu. Z tej tez przyczyny niewykonalna jest moim zdaniem
ich systematyzacja, i prowadzenie jej nie wchodzi w zakres orzeczni-
ctwa sgdowego. Celowe jest natomiast rejestrowanie sytuacji, w ktérych
w orzecznictwie wystepuje korekcyjne zastosowanie zws w PRL, by w

10 Z. Ziembinski: Etyczne problemy prawoznawstwa, Ossolineum 1972, s. 1686,
11 Por., opracowanie wskazane w poprzednim przepisie, s. 183.
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ten sposob dgzy¢ — w miare moznosci — do zagwarantowania pewnosci
prawa. Osigganie tego celu nie wymaga skonkretyzowania w formie nor-
matywnej — w uzasadnieniu orzeczenia sgdu — zws w PRL zastosowa-
nych w sprawie. Nie widze potrzeby ani moznosci kontrolowania w try-
bie rewizyjnym, ktéra z zws byla podstawg dyskusji sedziowskiej i wy-
danego przez sad orzeczenia. Dyskusja ta objeta jest tajnoscig obrad skla-
du orzekajgcego, pozostaje wiec poza zasiegiem — co do jej podstaw
i przebiegu — kontroli instancyjnej (zewnetrznej). Wystarcza natomiast
instancyjna kontrola co do prawidlowos$ci zastosowania w danej sprawie
calo$ciowo (pluralne) pojetych zws w PRL. Kontrola ta opiera sie na usta-
leniach faktycznych dokonanych w uzasadnieniu orzeczenia. Powinny one
odzwierciedlaé¢ wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace korekcyjne zasto-
sowanie zws w PRL w indywidualnie ocenionej sprawie w $wietle jej
catoksztaltu zar6wno w aspekcie ustalen faktycznych jak i oceny prawnej.

Z przytoczonych wzgledéw krytyke '* wskazanego wyzej wyroku SN,
ujmujgcego zws w pluralnej, kompleksowej postaci, uwazam za nieprze-
konywajgcg. Prawidlowo, moim zdaniem, Sad Najwyzszy w podjete]
ostatnio uchwale z dnia 17 stycznia 1974 r. III PZP 34/73 utrzymal w pet-
ni stanowisko uzasadnione we wspomnianym wyroku, ocdmawiajgc udzie-
lenia odpowiedzi na przedstawione w trybie art. 391 k.p.c. pytanie, czy
zastuguje na ochrone prawng (art. 5 k.c.) dochodzone w sprawie roszcze-
nie.

W Swietle powyzszych rozwazan strona lub jej pelnomocnik procesowy
(np. adwokat, radca prawny), podnoszac zarzut naduzycia prawa, nie musi
wskazywa¢ konkretnej zasady wspolzycia spotecznego naruszonej przez
strone przeciwng. Dla konkretyzacji zarzutu naruszenia zws wystarcza
wskazanie i udowodnienie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych oce-
ne, ze strona przeciwna czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zws.
W tym ujeciu naduzycie prawa — niezaleznie od wynikajgcych z niego
nastepstw prawnych — jest faktem, zbiorczo obejmujgcym indywidualnie
oceniony catoksztalt okolicznosci faktycznych danej sprawy. Cigzar za$
udowodnienia tych okolicznosci, uzasadniajgcych dezaprobate postepowa-
nia, jako niezgodnego z zws, spoczywa — zgodnie z art. 6 k.c. — na oso-
bie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Takie rozloZenie cigzaru
przytoczen faktycznych i dowodu odpowiada poczuciu stusznosci, ktére
nie dopuszcza domniemania naduzycia prawa, gdyz domniemanie takie
sprowadzaloby sie do przypisywania osobie uprawnionej dzialania w zle]
wierze, prawo za$ nie zna domniemania zlej wiary. Wprawdzie z mocy
art. 5 k.c. odmowa udzielenia ochrony prawnej oparta na naduzyciu pra-
wa nie jest uzalezniona od stwierdzenia zlej wiary osoby naduzywajace]

12 Por. 2. Ziembinski: Glosa, OSPIiKA 1968, poz, 210 oraz tegoz autora:
Etyczne problemy prawoznawstwa, jw. (przyp. 6), s. 166.

13 Podobnie odméwil SN odpowiedzi w orzecz. z dnia 26.IV.1956 r. 4 CO 8/56 (OSPiKA
1957, poz. 61), aprobowanym w glosie K. Lipinskiego (PiP 1957, nr 1, s. 207—211),
a skrytykowanym przez W. Siedleckiego (PiP 1857, nr 4—5, s. 1001—1006). Takze S. Wtlody-
ka (Funkcje Sadu Najwyzszego, 1965, s. 122) dopuszcza odmowe odpowiedzi na pytanje
przedstawione w trybie art. 391 § 1 k.p.c., aczkolwiek kwestionuje konieczno$¢ ogdélnego
zredagowania objetego pytaniem zagadnienia prawnego (por. S. Wlodyka: Organizacja sa-
downictwa, s. 266 oraz cyt. wyzej Funkcje Sgdu Najwyzszego, s. 121). W glosie do uchwaly
SN z dnia 1.VIII.1966 r. III CO 68/65, NP 1967, nr 10, s. 1368—1372 uzasadnilem blizej odmowe
odpowiedzi na pytanie nie odpowiadajace wymaganiom wynikajacym z art. 391 § 1 k.p.c.
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przystugujacego jej prawa, * jednakze na ogél osoba taka dziala w zlej
wierze swiadomie umyslnym swym dzialaniem lub zaniechaniem dopusz-
czajac sie naruszenia zws. W braku tych cech, wymagajgcych udowodnie-
nia — zgodnie z do$wiadczeniem Zyciowym czynienie uzytku z prawa
uchodzi za zgodne z zws. W sytuacjach zas, w ktorych ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej albo zlej wiary, domniemywa sie z mocy art. 7
k.c. istnienie dobrej wiary.* Z tego wzgledu na tym, kto powoluje sig na
naduzywanie przez przeciwnika prawa, spoczywa ciezar przytoczenia
i udowodnienia okolicznosci faktycznych, konkretyzujgecych — w sytua-
cjach na ogél wyjatkowych — naduzycie prawa. Jezeli wiec sgd odmawia
z tej przyczyny ochrony prawnej, to powinien w uzasadnieniu wyroku
wskazac¢ podstawe faktyczng tego rozstrzygniecia, a mianowicie stosownie
do art. 328 § 2 k.p.c. powinien ustali¢ fakty, ktéore wykazujg naduzycie
prawa, i wskaza¢ dowody, ktére uzasadniajg uznanie tych faktéw za udc-
wodnione; ponadto sagd powinien wskazaé przyczyny, ze wzgledu na kto-
re przeciwnym dowodom odmoéwil wiarogodnosci i mocy dowodowej.
Przestanki te sg konieczne do wyrazenia opartej na nich oceny prawnej
o naduzyciu prawa, przy czym ocena ta musi by¢ polgczona ze wskaza-
niem podstawy prawnej z przytoczeniem art. 5 k.c. albo innego (z wyzej
wymienionych) przepisu odsylajgcego do zws.

Strona nie moze skutecznie oprze¢ rewizji na zarzucie niewyjasnienia
okolicznosei faktycznych istotnych dla oceny, czy nastgpilo naduzycie
prawa (art. 368 pkt 3 k.p.c.), jezeli w postepowaniu przed sgdem pierw-
szej instancji nie skonkretyzowala w sposéb wyzej opisany zarzutu nadu-
zycia prawa. Nowe bowiem fakty i dowody, majace dopiero w postepowa-
niu rewizyjnym konkretyzowa¢ taki zarzut, moga stanowié¢ podstawe re-
wizji tylko wtedy, gdy strona wnoszgca rewizje nie mogla ich powolaé
w pierwszej instancji (art. 368 pkt 6 k.p.c.). Nie moze tez w takiej sytuacji
stanowi¢ podstawy rewizji zarzut uchybienia przez sad art. 328 § 2 k.p.c.
przez niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku wskazanych wyzej da-
nych, koniecznych dla konkretyzacji naduzycia prawa. Dotyczg one bo-
wiem pozytywnego stwierdzenia naduzycia prawa, natomiast wymienio-
ny przepis nie wymaga dokonywania negatywnych ustalen w tym zakre-
sie, zwlaszcza wowczas, gdy w pierwszej instancji zadna ze stron nie po-
wolala sie na naduzycie prawa.

Sad z urzedu rozwaza sprawe w aspekcie naduzycia prawa i jesli doj-
dzie do wniosku, ze nie ma podstaw do odmowy ochrony prawa, o ktére
spor sie toczy, to wowczas nie musi o tym pisaé w uzasadnieniu wyroku.
Brak wiec wzmianki o przestankach takiej oceny w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku bynajmniej nie swiadezy o tym, ze sad pierwszej instancji

14 Por. orzeczenie SN z dnia 17.IX.1971 r. III PRN 77/71 (Informacja Prawnicza ZPP,
1971, nr 9—10, poz. 2) stwierdzajgce, Zze sprzeczno$é¢ z zws w PRL, usprawiedliwiajgca odmowe
ochrony prawnej (art. 5 k.c.), nie musi byé zawiniona, moze bowiem istnje¢ w razie subiex-
tywnie nienagannego zachowania sie. Patrz takze np. glosy: S. Grzybowskiego do
orzeczen SN ogi. w OSPiKA 1958, poz. 135, OSPiKA 1964, poz. 91 i PiP 1964, nr 4, s. 73 i nast.
oraz w NP 1966, nr 12, s. 1607, A. Ohanowicza — PiP 1964, nr 7, s. 170 i nast. oraz
A. Szpunara — OSPiKA 1964, poz. 91 i OSPiKA 198, poz. 162,

15 W Swietle orzecz. SN z dnia 7.XII.1965 r. III CR 27¢/65 (OSPiKA 1966, poz. 130) do-
mniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposéb
zgodny z zws.
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nie ocenit sprawy z punktu widzenia zgodnosci zasgdzonego roszczenia
z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zws.

Naduzycie prawa stanowi podstawe rewizji w postaci naruszenia art.
5 k.c. lub innego przepisu prawa materialnego odsylajacego do stosowa-
nia zws, jezeli sad pierwszej instancji niewadliwie ustalit fakty stwier-
dzajgce naduzycie prawa (art. 368 pkt 1 k.p.c.). Moze ono stanowi¢ takze
podstawe rewizji nadzwyczajnej woéwczas, gdy ustalone w zaskarzonym
prawomocnym orzeczeniu lub niesporne i nie budzace watpliwo$ci oko-
licznosci wykazuja — w $wietle zindywidualizowanej oceny caloksztaltu
stanu faktycznego sprawy — razgcg niezgodnosé postepowania osoby czy-
nigcej uzytek z przystugujacego jej prawa z zws. Naruszenie bowiem pra-
wa stanowi podstawe rewizji nadzwyczajnej z mocy art. 417 § 1 k.p.c.
tviko wtedy, gdy jest razace. Nie wystarcza wiec sama mozliwo$¢ deza-
probaty postepowania strony, jesli nie mozna jej przypisaé¢ razgcego na-
ruszenia zws, zwlaszcza gdy dzialala ona w dobrej wierze, a strona prze-
ciwna zaniedbala tego, by uswiadomi¢ jg o niewlasciwosci jej postepo-
wanija. Dlatego zarzut naduzycia prawa moze stanowi¢ podstawe rewizji
nadzwyczajnych tylko w wyjatkowo razacych sytuacjach i nie powinien
by¢ uwzgledniany woéweczas, gdy nic nadzwyczajnego w stanie sprawy nie
wskazuje na razgce naruszenie zws. Odmienna — niestety — praktyka
nie sorzyja pewnosci prawa i poszanowaniu prawomocnosci orzeczen sa-
dowych..

Trzeba tez pamietaé o tym, ze w mysl art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiary-
godnosci i mocy dowodoéw dotyczgcych naduzycia prawa nalezy do sadu
pierwszej instancji i nie podlega korekturze przez sad wyzszej instancji,
jezeli miesci sie w ramach swobody przystugujacej sadowi meriti, ktory
wedlug wlasnego przekonania dokonuje i w tym zakresie ustalen na pod-
stawie wszechstrcnnego rozwazenia zebranego materiatu.

Jezeli jednak sad rewizyjny stwierdzi, ze sad pierwszej instancji nie
wyjasnil ujawnionych w materiale sprawy okolicznosci faktycznych ko-
niecznych do skonkretyzowania oceny dotyczgcej naduzycia prawa, o kté-
re spor sie toczy, to z mocy art. 381 § 1 k.p.c. sad rewizyjny, rozpoznajgc
sprawe w granicach rewizji, bierze to z urzedu pod rozwage. Wéwczas —
zgodnie z art. 368 pkt 3 i 388 § 1 k.p.c. — sad rewizyjny uchyla z tej
przyczyny zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania w celu wyjasnienia, czy istnieje naduzycie prawa prowadzace do
oddalenia zgdania lub nieuwzglednienia obrony. Kazda ze stron, a wiec
takze strona skarzaca — nawet poza przytoczonymi w rewizji podstawa-
mi — oraz strona, ktéra nie wniosta rewizji, moze przed sgdem rewizyj-
nym powolywa¢ sie na te okolicznosci, ktore sad ten bierze z urzedu pod
rozwage; moze zatem powolywa¢ sie na niewyjasnienie kwestii naduzycia
prawa wodwczas, gdy material zebrany w sprawie wskazuje na koniecz-
nos¢ uzupelnienia ustalen faktycznych w tym aspekcie. Niewyjasnienie
tej kwestii nie stanowi jednak naruszenia art. 5 k.c. lub innego przepisu
prawa materialnego odsylajgcego do zws, gdyz po uzupeinieniu ustalen
moze sie okazaé, ze nie istnieje w sprawie naduzycie prawa. Z tego wzgle-
du konieczna jest ostroznosé¢ i rozwaga w uchyleniu zaskarzonego wyro-
ku wylacznie z wymienionej przyczyny. Zalezy ono od stwierdzenia, ze
strona, ktéra zagda uchylenia wyroku, spelnia obarczajace jg wymagania

3 — Palestra
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w zakresie konkretyzacji i ciezaru udowodnienia faktow majacych uza-
sadni¢ naduzycie prawa.

Ponadto trzeba pamieta¢ o tym, ze dokonana przez sgd nizszej instan-
cji w ramach przystugujacego mu ,luzu decyzyjnego”, o ktérym byta
wyzej mowa, ocena o istnieniu albo nieistnieniu naduzycia prawa jest
niewadliwa, gdy pozostaje w granicach dopuszezalnego rozrzutu co do
trafnosci rozstrzygniecia. Postuze sie tu przykladem zaczerpnietym z po-
slugiwania sie bronig palna. Otéz kazda bron ma dopuszczalny rozrzut
i trafienia mieszczace sie w ramach tego rozrzutu nie swiadczg o jej wad-
liwosci. Nie zawsze i nie kazdy dobry strzelec moze trafi¢ w sedno. Jesli
wiec poréwnamy sedziego orzekajacego ze strzelcem postugujacym sie
procedurg zamiast karabinem, to musimy orzeczenie pozostajagce w ra-
mach swobodnej oceny dowoddéw i rozrzutu, ktéry jest dopuszczalny w
granicach opisanego wyzej luzu decyzji dotyczacej stosowania zws, uznaé
za zgodne z prawem. Nie podlega wiec ono skorygowaniu w trybie rewi-
wizji zwyklej albo nadzwyczajnej, poniewaz sgd rewizyjny nie rozpozna-
je calej sprawy od poczatku w sposob oderwany od zaskarzonego orze-
czenia, lecz kontroluje legalno$é i prawidlowosé tego orzeczenia. .Doty-
czy to takze rozpoznania sprawy na skutek rewizji nadzwyczajnej, gdyz
w tym zakresie Sgd Najwyzszy orzeka w trybie nadzoru instancyjnego,
aczkolwiek wykonywanego poza zasiegiem przystugujgcych stronom srod-
koéw zaskarzenia,

Ponadto nie ma pewnosci, czy decyzja sadu wyzszej instancji pozo-
stajgcego w luzZniejszym kontakcie ze stronami, $wiadkami 1 innymi
dowodami, podjeta bez udzialu czynnika spolecznego (lawnikéw), bedzie
w sytuacjach wyzej opisanych trafniejsza od rozstrzygniecia sadu pierw-
szej instancji co do naduzycia prawa. Nie od rzeczy bedzie tez wspomnieé¢,
ze mimo obowigzujacej daznosci do ujawnienia prawdy (art. 3 k.p.c.)
osiggniecie jej w sposéb w stu procentach sprawdzalny w praktyce bywa
nierzadko nader problematyczne. Dlatego w $wietle art. 316 § 1 k.p.c. do
wydania wyroku wystarcza uznanie po zamknieciu rozprawy, ze sprawa
jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku
spornego. Obowigzujgca procedura nie usprawiedliwia zatem dalej siega-
jacego wyjasnienia sprawy w trybie odwolawczym co do sprzecznos$ci po-
stepowania strony z zws, zwtlaszcza ze nie opracowano dotychczas dosta-
tecznie zwartej koncepcji teoretycznej w zakresie naduzycia prawa.
Stwierdzil to prof. Z. Ziembinski w cytowanym juz kilkakrotnie dziele
o etycznych problemach prawoznawstwa, chociaz nie zgadzam sie z jego
oceng, ze nieopracowanie takiej koncepcji i aparatury pojeciowej uscisla-
jacej stosowanie zws jest ,niepokojgcym zjawiskiem”.'* Moim zdaniem
zjawisko to odzwierciedla istote zws i uzasadnia odstgpienie od nieuda-
nych préob definiowania zws. Zasadnie Sad Najwyzszy zaniechal definiu-
jacych formutowan stosowanych juz zws lub proklamowania rzekomo
nadajacych sie dopiero do akceptacji zws, dopiero jakby ,,stwarzanych”
przez judykature, pozostaly one bowiem w sferze poboznych zyczen bez-
podstawnie utozsamianych z rzeczywistoscig . To proklamowanie spot-
kalo sie stusznie z powszechna krytyka, aprobowang m.in. przez prof.

18 Por. Z. Ziembinski: op. cit.,, w przypisie 10, s. 183.
17 Por. przypis poprzedni, s. 160,
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Z. Ziembinskiego, ktéry takze wypowiedzial sie przeciwko prébom budo-
wania jakiego$ dekalogu zws'. Proby te bowiem okazaly sie niewyko-
nalne ze wzgledu na niedookres$lonos¢ z istoty swej niedajacych sie wy-
raznie (ostro) oznaczyé zws, co, moim zdaniem, wylacza takze mozno$¢
ich systematyzacji'® lub rejestracji, ale nie wylacza celowo$ci rejestro-
wania — wedlug galezi prawa — stanoéw faktycznych, w ktérych zws
znalazly w orzecznictwie korekcyjne zastosowanie. Z wymienionych przy-
czyn niewykonalny jest takze postulat redagowania przez sad zws ,,w wy-
raznej postaci dyrektywalnej, chotby w pofaczeniu z licznymi zastrzeze-
niami relatyzujacymi co do ogélnosci formutowanej dyrektywy” ®. Takie
zastrzezenia bowiem musialyby sie z przyczyn wyzej wskazanych znalez¢
w kazdym orzeczeniu sadu dotyczacym naduzycia prawa 1 bylyby tak
liczne, ze podwazatyby nie tylko ogo6lnose, lecz takze wyraznos¢ dyrekty-
wy korekcyjnej.

Rozwazania za$, czy zws stosowane w orzecznictwie sadowym s3g nor-
mami ogélnymi, uwazam nie tylko za niecelowe, lecz wrecz za bezprzed-
miotowe ze wzgledu na nieokreslono$é tresci catosciowo pojmowanych
zws, nie dajacych sie wyrazi¢ w spos6b wlasciwy w normie o ogblnym
charakterze. Bezplodne sa takze — moim zdaniem — dociekania dotycza-
ce wzajemnego stosunku czy wylaczania sie zakresu ustawowych odeslan
do stosowania zws, niedookres$lono$¢ bowiem tresci zws wylacza z istoty
swej moznosé Scistego oznaczenia tych zakresow. Wprowadzenie za$ do
art. 5 k.c. obock zws dodatkowego kryterium ,spoleczno-gospodaczego
przeznaczenia prawa” nie wigze sie — moim zdaniem — ,z jakim$ wa-
skim nader pojmowaniem moralno$ci socjalistycznej jako ksztaltujacej
zasady wspolzycia spolecznego” *, poniewaz kryterium to ma samoistny
byt. Istnieje ono bowiem w zasiegu organizacyjnej funkcji prawa na in-
nej plaszczyznie, obiektywizujgc mierniki naduzycia prawa w sposéb od-
biegajacy od obiektywizacji zws. Rozwazanie tego zagadnienia wykracza
jednak poza ramy niniejszego artykulu, poprzestaje wiec na zaznaczeniu,
ze zawarte w nim wyjasnienia dotyczace konkretyzacji zarzutu narusze-
nia prawa maja odpowiednie zastosowanie takze do kryterium spolecz-
no-gospodarczego przeznaczenia prawa.

18 Tamze, s. 172,

18 Postulowanej w pracy cyt. w przypisie 10, s. 172,

20 Por., Z. Ziembinski: op. cit., w przypisie 10, s. 172.

21 Tak twierdzi Z. Ziembinski: op. cit. w przypisie 10, s. 174.



