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MIECZYSŁAW PIEKARSKI

Konkretyzacja zarzutu nadużycia prawa

Autor wywodzi, że powołanie się na nadużycie prawa nie jest 
uzależnione od wskazania naruszonej zasady współżycia społecz
nego. Wykazuje —  dalej —  niemożność ułożenia jakiegoś katalogu 
zasad współżycia społecznego. Omawia wreszcie rozłożenie w po
szczególnych fazach procesu cywilnego ciężaru przytoczenia i udo
wodnienia okoliczności uzasadniających odmowę udzielenia ochro
ny prawnej w myśl art. 5 k.c.

Na temat nadużycia prawa, tj. uczynienia z niego użytku sprzecznego 
ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami 
współżycia społecznego, wypisano już morze atramentu. Samo zestawienie 
literatury 1 w tym przedmiocie przekraczałoby ramy niniejszego opraco
wania, ujętego od strony warsztatu pracy prawnika-praktyka, operujące
go często (nawet zbyt często) zarzutem nadużycia prawa. Nadużywanie 
tego zarzutu jest znane. Postulat sprowadzenia stosowania w praktyce 
wymiaru sprawiedliwości nadużycia prawa do właściwych granic zmie
rza do ochrony pewności prawa.

Jednym ze sposobów realizacji tego postulatu jest wymaganie konkre
tyzacji zarzutu nadużycia prawa. W „warsztatowym” ujęciu wymaganie 
to obejmuje tzw. ciężar przytoczenia okoliczności faktycznych mających 
konkretyzować wymieniony zarzut oraz ciężar ich udowodnienia. Roz
strzygnięcie kwestii, co może być przedmiotem tego dowodu, łączy się nie
rozerwalnie z koniecznością odpowiedzi na pytanie, czy osoba broniąca * i

i W ysta rczy  tu  p rzy to czy ć  z p iśm ien n ic tw a  po lsk iego  n a s tę p u ją c e  n a jw ażn ie jsze  p ozycje  
bezp o śred n io  d o tyczące  tego  zag ad n ien ia  z o s ta tn ic h  la t: J . L i t w i n :  Z asady  w spółżycia 
społecznego w  o rzeczn ic tw ie  Sądu  N ajw yższego , N P  1853, n r  12, s. 3 i n a s t.;  J . N o w a c k i :  
Z p ro b le m a ty k i zasad  w spółżycia  społecznego, N P  1954, n r  7—8, s. 120 i n ^ s t.;  A. Ł o p a t k a
i Z.  Z i e m b i ń s k i :  P ró b a  sy s te m a ty z a c ji zasad  w spółżycia  społecznego w edług  orzecz
n ic tw a  Sądu  N ajw yższego, P iP  1957, n r  4—5, s. 802 i  n a s t.; J . N o w a c k i :  N iek tó re  zag ad 
n ie n ia  zasad  w spółżycia  społecznego, P iP  1957, n r  7—8, s. 99 i nas t. (z zestaw ien iem  p iśm ien 
n ic tw a); A. Ł o p a t k a  i Z. Z i e m b i ń s k i :  T reść  i fu n k c ja  zasad  w spółżycia  spo 
łecznego , RPEiS 1960, n r  4, s. 77 i n as t.; A. K u n i c k i :  A rt. 3 p rzep isów  ogólnych  
p ra w a  cyw ilnego  de lege fe re n d a , P iP  1960, n r  6, s. 969 i n a s t.;  A. Ł o p a t k a :  J a k ą  ro lę  
p rzy zn ać  zasadom  w spółżycia  społecznego w  now ym  k odeksie  cy w iln y m  PR L, P iP  1960, n r  10, 
s. 599 i n a s t.;  Z. Z i e m b i ń s k i :  Z asad y  w spółżycia  społecznego w  p ro jek c ie  k odeksu  
cyw ilnego , RPEiS 1961, n r  4, s. 45 i n as t.; A. W o l t e r :  R ola zasad  w spółżycia społecz
nego w  n o w y ch  kodek sach , N P 1964, n r  11, s. 1031 i n as t.; A. S t e l m a c h o w s k i :  K lauzu le  
g e n e ra ln e  w  kod ek sie  cyw iln y m , P iP  1965, n r  1, s. 5 i n as t. (z ze s taw ien iem  p iśm ien n ic tw a); 
S. G r z y b o w s k i :  S tru k tu ra  tre śc i p rzep isów  p ra w a  cyw ilnego  o d sy ła ją cy ch  do zasad 
w spó łżycia  społecznego, „S tu d ia  C y w ilis ty czn e” , t. VI, 1965, s. 3 i n as t. (z zes taw ien iem  
p iśm ien n ic tw a).
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się zarzutem nadużycia prawa — w postaci naruszenia zasad współżycia 
społecznego — obciążona jest obowiązkiem konkretyzacji co najmniej 
jednej z tych zasad oraz wskazaniem, w jaki sposób zasada ta została na
ruszona w sprawie. Takie warsztatowe, praktyczne ujęcie zagadnienia łą
czy się z koniecznością nawiązania do rozważań dotyczących treści 
i funkcji zasad współżycia społecznego (dalej w skrócie: zws).

Istnienie ich jest zjawiskiem odwiecznym, wyprzedzającym pojawienie 
się norm prawnych. Nie można zws utożsamiać z zasadami słuszności czy 
sprawiedliwości. Każdy światopogląd kształtuje na swój sposób kryteria 
słuszności lub sprawiedliwości. Z istoty swej nie może ona być wymie
rzana w sposób doskonały w praktyce, gdyż każdy system wymiaru spra
wiedliwości jest funkcją arbitralnych twierdzeń, służących mu za punkt 
wyjścia, i odwołuje się do uczuć, przekonań oraz preferencji wypływają
cych z uznawanej w tym systemie (założonej) hierarchii wartości. Innymi 
słowy, każdy taki system stosowany w praktyce zależy od innych war
tości niż wartość sprawiedliwości.2 Niemniej jednak społeczne poczucie 
sprawiedliwości jest faktem empirycznie sprawdzalnym i sprawdzonym, 
chociaż jest ono zmienne i zależy m.in. od wykształcenia, zawodu, poczu
cia zagrożenia, postawy dogmatycznej bądź racjonalnej i stopnia afilia
cji. 3 *

Społeczne poczucie sprawiedliwości, wyrażające się m.in. w uświa
damianiu zws, jest także zależne od motywacyjnych nacisków wywiera
nych nie tylko przez informacyjno-poznawcze przekaźniki, ale także przez 
towarzyszące im sugestie co do sposobu stosowania we własnym postępo
waniu obowiązującego prawa na podstawie kryteriów celowościowych 
(„interesownych”) lub zasadniczych („bezinteresownych”). *

Z przyczyn wyżej zaledwie tylko zaznaczonych zws są co do treści 
zmienne i zróżnicowane w obrębie różnych grup społecznych, różniąc się 
od norm moralnych lub obyczajowych.

Mimo trudności ustalania i interpretacji zws, występujących od daw
na pod różnymi nazwami, prawodawcy nie mogli się od nich oderwać. Już 
Platon i Arystoteles dostrzegali nierozerwalny związek istniejący między 
normami prawa a zws; związek ten stanowił podstawę późniejszych kon- 
strukcyj ius aeąui w prawie rzymskim i słusznego prawa czy prawa na
tury, wiernych koncepcji nadużycia prawa. W opozycji do tych poglądów 
pozostawali np. Kant, Jaworski i Hedemann. Spór co do treści i funkcji 
zws trwa więc od dawna, także więc i na naszym, polskim terenie nie 
można oczekiwać uzgodnienia doktrynalnych stanowisk,5 zwłaszcza że 
orzecznictwo Sądu Najwyższego (który zresztą nie jest powołany do roz
strzygania sporów doktrynalnych) słusznie nie wykazuje zbytniej skłon
ności do teoretycznych w tym względzie roztrząsań. Niemniej nie mogło

2 p o r . C. P e r e l m a n :  O sp raw ied liw ości, W arszaw a 1959; J .  W r ó b l e w s k i :  
S łuszność w  system ie  p ra w a  po lsk iego , R PEiS 1970, n r  1, s. 97 i nas t.

3 P o r. A. P o d g ó r e c k i :  S ocjo log ia  p ra w a , W arszaw a 1962, W iedza P o w szechna 
i t e g o ż  a u t o r a :  P re s tiż  p ra w a , W arszaw a 1966, K siążka  i W iedza o raz  A. P o d g ó r e c 
k i ,  T.  K a c z m a r e k :  Sędziow ski w y m ia r  k a ry , W arszaw a 1972, s. 62 i nas t.

* P o r. K . O p a ł e k ,  J .  W r ó b l e w s k i :  Z ag ad n ien ia  te o rii p ra w a , W arszaw a 1969, 
s. 148 i n as t.

5 P o r. sp raw o zd a n ie  z lis to p ad o w e j se sji K o m ite tu  N au k  P ra w n y c h  PA N  z 1970 r., 
P iP  1971, n r  5, s. 850.
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się ono oderwać od zajęcia stanowiska w istotnych dla praktyki kwestiach 
poruszonych na wstępie niniejszego przyczynka.

Mianowicie w licznych procesach wyłoniło się zagadnienie, czy pod
niesienie zarzutu nadużycia prawa uzależnione jest od skonkretyzowania 
tego zarzutu co najmniej w postaci wskazania ogólnej dyrektywy postę
powania zgodnego z zws oraz wskazania, na czym polega naruszenie tak 
ujętej dyrektywy i dlaczego naruszenie jej uzasadnia dokonanie korektu- 
ry w ocenie prawnej przedmiotu sporu. Innymi słowy, chodzi o to, czy 
broniący się zarzutem nadużycia prawa jest obarczony ciężan^pa zdefinio
wania w sposób uogólniający tej zasady współżycia społecznego, z naru
szenia której wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne w postaci od
mowy udzielenia stronie przeciwnej ochrony nadużywanego przez nią 
prawa (art. 5 k.c.).

Gdyby taki ciężar obarczał stronę broniącą się nadużyciem prawa, to 
obarczałby on także sąd, gdyż uznanie, że działanie lub zaniechanie, jako 
sprzeczne z zws, nie jest uważane za wykonywanie prawa i nie korzysta 
z ochrony w świetle art. 5 k.c., musiałoby być uzależnione od konkretyza
cji w uzasadnieniu orzeczenia sądowego naruszonej zasady współżycia 
społecznego. Konkretyzacja ta umożliwiłaby z kolei katalogizowanie zws 
lub zestawienie swoistego ich dekalogu. Wysuwane też są w tym wzglę
dzie postulaty pod adresem sądów.6 Gdyby były one uzasadnione, nale
żałoby je skierować przede wszystkim pod adresem stron, które przecież 
w drodze samorealizacji zws, jeszcze przed skierowaniem sprawy na dro
gę procesu sądowego, powinny postępować zgodnie z zws. Korekcyjna bo
wiem rola zws w ramach ich stosowania przez zainteresowane podmioty 
prawne powinna wyprzedzać ingerencję sądu, traktowaną jako zło ko
nieczne w patologicznych sytuacjach, których nie można było uniknąć 
w bezpośrednich stosunkach między równorzędnymi podmiotami zainte
resowanymi. Ta korekcyjna rola zws nie może więc być zacieśniona do 
działalności organu wymiaru sprawiedliwości, zwłaszcza że właściwe sto
sowanie zws zawiera w sobie postulat zgodności innych klauzul general
nych w zws, odgrywającymi rolę generalnych klauzul wiodących, nad
rzędnych, określających m.in. treść uprawnień (art. 56, 65 § 1, 140, 233, 
287, 298 i 354 k.c.), uzależniających od oceny według zws ich powstanie, 
zmianę lub ustanie (art. 411 pkt 2, 419, 428, 431 § 2, 440, 446 § 2 zd. 2, 
826 § 2, 827 i 902 k.c. oraz art. 144 § 1 i 2 kodeksu rodź. i opiek.) bądź 
zrównujących sprzeczność z zws ze sprzecznością z przepisami prawa (art. 
58 § 2, 94, 412 i 454 k.c.) lub przewidujących ujemne skutki prawne dla 
naruszającego zws (art. 93 i 1008 pkt 1 k.c., art. 56 § 2 i 3 kodeksu rodź. 
i opiek.).7

Tendencje do generalnego, abstrakcyjnego formułowania zws znalazły 
także wyraz w orzecznictwie sądowym, mianowicie w kierowaniu w try

6 Por, np . p iśm ien n ic tw o  w sk azan e  w  p rzy p isie  1 a p o n ad to : Z. Z i e m b i ń s k i :  
E ty czn e  p ro b lem y  p raw o zn aw stw a , O ssolineum  1972, rozdz. V II, s. 164 i n as t.; W. S a n e t i a :  
R yzyko  osobow e zak ład u  p racy , W arszaw a 1971, s. 189 i n as t.; K . P i a s e c k i :  Z asady  
w spółżycia  spo łecznego  w  so c ja lis ty czn y m  p raw ie  cy w ilnym , N P  1971, n r 9, s. 1262 i n as t.; 
W. S a n e t r a :  O zasad ach  p ra w a  p ra c y  i zasad ach  w spó łżycia  spo łecznego , P iP  I96t', 
n r  11, s. 705 i nas t.

7 P o r. S. G r z y b o w s k i :  S tru k tu ra  i tre ść  p rzep isów  p raw a  cyw ilnego  o d sy ła 
ją c y c h  do zasad  w spółżycia  społecznego, ,,S tu d ia  C yw ilis ty czn e” , t. VI, 1965, s. 3 i nas t.
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bie art. 391 k.p.c. do Sądu Najwyższego pytań prawnych, których treść 
można sprowadzić do przedstawienia wątpliwości, czy w okolicznościach 
sprawy dochodzone roszczenie albo obrona przed tym roszczeniem stano
wi nadużycie prawa, innymi słowy, czy w stanie faktycznym danej spra
wy ma zastosowanie art. 5 k.c. Otóż w myśl art. 391 § 1 k.p.c. sąd rewi
zyjny może przedstawić Sądowi Najwyższemu do rozstrzygnięcia zagad
nienie prawne budzące poważne wątpliwości przy rozpoznaniu sprawy na 
skutek rewizji (a nie „przy rozpoznaniu rewizji”, jak głosi ten przepis). 
Kognicja bowiem sądu rewizyjnego jest znacznie szersza od granic, wnio
sków i podstaw wskazanych w rewizji (por. np. art. 381, 383, 384 i 385 
k.p.c.). Jednakże można przedstawić Sądowi Najwyższemu zagadnienie 
prawne, które budzi poważne wątpliwości natury prawnej, a nie faktycz
nej. Rozstrzygnięcie zaś wątpliwości dotyczących możności zastosowania 
w sprawie przepisu prawnego odsyłającego do zws zależy od okoliczności 
faktycznych występujących w danej sprawie, co uzasadnia stwierdzenie, 
że nie istnieje tu zagadnienie prawne w rozumieniu art. 391 § 1 k.p.c., 
lecz chodzi w istocie o ustalenie i ocenę faktów, od których zależy roz
strzygnięcie co do istoty sprawy. Takie zaś rozstrzygnięcie wymaga roz
poznania całości sprawy, natomiast nie może pozostać w ramach przewi
dzianego w omawianym przepisie rozstrzygnięcia samego zagadnienia 
prawnego. Wynika z tego, że sąd rewizyjny nie jest uprawniony przedsta
wić Sądowi Najwyższemu do rozstrzygnięcia wątpliwej kwestii, czy w 
sprawie istnieje nadużycie prawa. Skierowanie bowiem takiej kwestii do 
Sądu Najwyższego byłoby jednoznaczne z przekazaniem temu Sądowi 
przez sąd wojewódzki do rozpoznania sprawy objętej właściwością sądu 
wojewódzkiego, czego ustawa nie przewiduje.8

Rozstrzygnięcie kwestii dotyczącej możności zastosowania w sprawie 
art. 5 k.c. lub innego przepisu odsyłającego do stosowania zws zależy od 
całokształtu okoliczności faktycznych występujących w danej sprawie. 
Rozstrzygnięcie tej kwestii wymaga uprzedniego stwierdzenia, że sąd 
pierwszej instancji wyjaśnił wszystkie okoliczności faktyczne istotne dla 
rozstrzygnięcia sprawy (art. 368 pkt 3 k.p.c.) i nie dopuścił do istotnych 
sprzeczności swych ustaleń z treścią zebranego w sprawie materiału (art. 
368 pkt 4 k.p.c.) oraz nie dopuścił do istnienia innych uchybień proceso
wych, które mogły wpłynąć na wynik sprawy, a które brane są pod uwa
gę w instancji rewizyjnej (art. 368 pkt 5 i 381 k.p.c.). Dodać należy, że 
rozstrzygnięcie kwestii, czy w sprawie istnieje nadużycie prawa, zależy 
od całokształtu występujących w niej konkretnych okoliczności indywi
dualnie ocenianych, nie mogą więc one służyć do uogólniającego ujęcia w 
postaci zagadnienia prawnego, o którym mowa w art. 391 § 1 k.p.c. Słusz
nie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 28.XI.1967 r. I PR 415/67 9 zwrócił 
uwagę na całościowe, kompleksowe (pluralne) potraktowanie przez usta
wodawcę zws, o których w przepisach ustawy jest zawsze mowa w licz
bie mnogiej. Pogląd o kompleksowym (pluralnym) ujęciu tych zasad zna

8 P o r. g losę K. L i p i ń s k i e g o ,  P iP  1957, n r  1, s. 1001 i n as t. o raz m o ją  glosą, N P  1967, 
n r  10, s. 1368—1372. R ozbieżność pog lądów  w  te j m a te r ii  zes taw ił W. S i e d l e c k i  w  K om en
ta rz u  do k .p .c ., W ydaw nictw o  P ra w n icze  1969, uw aga do a r t . 391, s. 615 i nas t.

9 O SPiK A  1968, poz. 210; po r. ta k ż e  L. K r ą k o w s k i :  Z asady  w spółżycia  spo łecz
nego  w  s to su n k a c h  p ra c y  PR L, W arszaw a 1970, s. 87.
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lazł poparcie wśród uczestników wspomnianej w przypisie piątym sesji 
Komitetu Nauk Prawnych PAN w listopadzie 1970 r.

Zastosowanie zws w PRL pozostaje w nierozłącznym związku z cało
kształtem okoliczności każdej indywidualnie ocenianej konkretnej spra
wy. W takim całościowym ujęciu wymienione zasady wyznaczają pod
stawy, granice i kierunek ich zastosowania w wyjątkowych sytuacjach 
rozstrzyganej sprawy. Nie można więc w oderwaniu od stanu faktyczne
go danej sprawy formułować ogólnych dyrektyw co do stosowania w niej 
tych zasad. Zasady te mogą stanowić podstawę dokonania korektury w 
ocenie nietypowej sytuacji konkretnej, nie nadającej się do ogólnego, ab
strakcyjnego unormowania prawnego. Stosowanie zaś zws przez strony 
lub organ wymiaru sprawiedliwości nie wchodzi w zakres ustawodaw
stwa, nie może więc prowadzić do tworzenia czy ustalania ogólnych norm 
postępowania.

Ustawodawca, stwierdzając istnienie zws i regulując skutki prawne ich 
działania, nie skonkretyzował żadnej z nich w sposób właściwy dla dzia
łalności prawodawczej w abstrakcyjnym, ogólnym ujęciu. Było to niewy
konalne także ze względu na brak niezmiennego kryterium wyznaczające
go pierwszeństwo w stosowaniu poszczególnej z zasad, jeżeli jedna z nich 
w zbiegu z inną (z innymi) mogłaby prowadzić do odmiennych wskazań. 
Nie można bowiem trwale oznaczyć — w oderwaniu od okoliczności da
nej sprawy — pierwszeństwa dóbr czy wartości chronionych przez stoso
wanie zws w PRL przed innymi dobrami (wartościami) w zakresie nie 
unormowanym wyraźnie przepisami prawa. Toteż próby definiowania lub 
katalogowania zasad współżycia społecznego w PRL okazały się bezsku
teczne. Gdyby było możliwe zdefiniowanie poszczególnych z tych zasad, 
to ustawodawca podjąłby się tego zadania. Jest ono niewykonalne także 
wskutek wieloznaczności terminów odsyłających ad ignotum10 11 oraz ze 
względu na niedookreśloność tego rodzaju korekcyjnych klauzul gene
ralnych. Z tych przyczyn „rozstrzygnięcie, czy w danych okolicznościach 
zachodzi potrzeba tego rodzaju korektury, pozostaje w rękach wymiaru 
sprawiedliwości, stwarzając w praktyce duże luzy decyzji przez odwoła
nie się do — sędziowskich w pierwszym rzędzie — ocen moralnych”. 11 
Do sądu zaś należy rozstrzygnięcie o potrzebie i sposobie zastosowania ca
łościowo ocenionych zws w PRL w okolicznościach danej sprawy, a nie 
konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sądu w tym zakresie jest dekla- 
rująco-wykonawcza, a nie prawotwórcza, wyłącza więc tworzenie jakiegoś 
dekalogu (w rozumieniu częściowej jakby kodyfikacji) zws.

Pluralność zasad współżycia społecznego stanowi więc zbiorczy, skró
towy termin umowny dotyczący wskazań korekcyjnych, jakie są prze
widziane w przepisach prawa odsyłających do tych zasad, użytych w obo
wiązującym prawie w liczbie mnogiej. Termin ten wyraża niedookreślo
ność tych zasad, wynikającą z ich istoty i z niemożności ostrego oznacze
nia ich zasięgu. Z tej też przyczyny niewykonalna jest moim zdaniem 
ich systematyzacja, i prowadzenie jej nie wchodzi w zakres orzeczni
ctwa sądowego. Celowe jest natomiast rejestrowanie sytuacji, w których 
w orzecznictwie występuje korekcyjne zastosowanie zws w PRL, by w

10 z .  Z i e m b i ń s k i :  E ty c zn e  p ro b lem y  p raw o zn aw stw a , O ssolineum  1972, s. 166.
11 P o r. o p raco w an ie  w sk azan e  w  p o p rzed n im  p rzep isie , s. 183.
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ten sposób dążyć — w miarę możności — do zagwarantowania pewności 
prawa. Osiąganie tego celu nie wymaga skonkretyzowania w formie nor
matywnej — w uzasadnieniu orzeczenia sądu — zws w PRL zastosowa
nych w sprawie. Nie widzę potrzeby ani możności kontrolowania w try
bie rewizyjnym, która z zws była podstawą dyskusji sędziowskiej i wy
danego przez sąd orzeczenia. Dyskusja ta objęta jest tajnością obrad skła
du orzekającego, pozostaje więc poza zasięgiem — co do jej podstaw 
i przebiegu — kontroli instancyjnej (zewnętrznej). Wystarcza natomiast 
instancyjna kontrola co do prawidłowości zastosowania w danej sprawie 
całościowo (pluralne) pojętych zws w PRL. Kontrola ta opiera się na usta
leniach faktycznych dokonanych w uzasadnieniu orzeczenia. Powinny one 
odzwierciedlać wyjątkowe okoliczności uzasadniające korekcyjne zasto
sowanie zws w PRL w indywidualnie ocenionej sprawie w świetle jej 
całokształtu zarówno w aspekcie ustaleń faktycznych jak i oceny prawnej.

Z przytoczonych względów krytykę 12 wskazanego wyżej wyroku SN, 
ujmującego zws w pluralnej, kompleksowej postaci, uważam za nieprze- 
konywającą. Prawidłowo, moim zdaniem, Sąd Najwyższy w podjętej 
ostatnio uchwale z dnia 17 stycznia 1974 r. III PZP 34/73 utrzymał w peł
ni stanowisko uzasadnione we wspomnianym wyroku, odmawiając udzie
lenia odpowiedzi na przedstawione w trybie art. 391 k.p.c. pytanie, czy 
zasługuje na ochronę prawną (art. 5 k.c.) dochodzone w sprawie roszcze
nie. 13

W świetle powyższych rozważań strona lub jej pełnomocnik procesowy 
(np. adwokat, radca prawny), podnosząc zarzut nadużycia prawa, nie musi 
wskazywać konkretnej zasady współżycia społecznego naruszonej przez 
stronę przeciwną. Dla konkretyzacji zarzutu naruszenia zws wystarcza 
wskazanie i udowodnienie okoliczności faktycznych uzasadniających oce
nę, że strona przeciwna czyni ze swego prawa użytek sprzeczny z zws. 
W tym ujęciu nadużycie prawa — niezależnie od wynikających z niego 
następstw prawnych — jest faktem, zbiorczo obejmującym indywidualnie 
oceniony całokształt okoliczności faktycznych danej sprawy. Ciężar zaś 
udowodnienia tych okoliczności, uzasadniających dezaprobatę postępowa
nia, jako niezgodnego z zws, spoczywa — zgodnie z art. 6 k.c. — na oso
bie, która z tego faktu wywodzi skutki prawne. Takie rozłożenie ciężaru 
przytoczeń faktycznych i dowodu odpowiada poczuciu słuszności, które 
nie dopuszcza domniemania nadużycia prawa, gdyż domniemanie takie 
sprowadzałoby się do przypisywania osobie uprawnionej działania w złej 
wierze, prawo zaś nie zna domniemania złej wiary. Wprawdzie z mocy 
art. 5 k.c. odmowa udzielenia ochrony prawnej oparta na nadużyciu pra
wa nie jest uzależniona od stwierdzenia złej wiary osoby nadużywającej

12 P o r. Z. Z i e m b i ń s k i :  G losa, O SPiK A  1968, poz. 210 o raz  t e g o ż  a u t o r a :  
E ty czn e  p ro b lem y  p raw o zn aw stw a , jw . (p rzyp . 6), s. 166.

18 P od o b n ie  o dm ów ił SN odpow iedzi w  orzecz. z  d n ia  26.IV.1956 r . 4 CO 8/56 (O SPiK A  
1957, poz. 61), ap ro b o w an y m  w  glosie K . L i p i ń s k i e g o  (P iP  1957, n r  1, s. 207—211), 
a sk ry ty k o w a n y m  przez  W. S ied leck iego  (P iP  1957, n r  4—5, s. 1001—1006). T ak że  S. W l o d y -  
k  a (F u n k c je  S ąd u  N ajw yższego, 1965, s. 122) dopuszcza odm ow ą odpow iedzi n a  p y ta n ie  
p rzed staw io n e  w  try b ie  a r t . 391 § 1 k .p .c ., aczko lw iek  k w e s tio n u je  kon ieczność  ogólnego 
z red ag o w an ia  o b ję teg o  p y ta n ie m  zag ad n ien ia  p raw n eg o  (por. S. W łodyka: O rg a n iz a c ja  są 
d o w n ic tw a , s. 266 o raz  cy t. w y że j F u n k c je  S ąd u  N ajw yższego , s. 121). W glosie  do  u ch w ały  
SN z d n ia  1.VIII.1966 r . I II  CO 68/65, N P 1967, n r  10, s. 1368—1372 u zasadn iłem  b liże j odm ow ą 
odpow iedzi n a  p y ta n ie  n ie  o d p o w iad a jące  w y m ag an io m  w y n ik a ją c y m  z  a r t .  391 § 1 k .p.c.
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przysługującego jej prawa, 11 jednakże na ogół osoba taka działa w złej 
wierze świadomie umyślnym swym działaniem lub zaniechaniem dopusz
czając się naruszenia zws. W braku tych cech, wymagających udowodnie
nia — zgodnie z doświadczeniem życiowym czynienie użytku z prawa 
uchodzi za zgodne z zws. W sytuacjach zaś, w których ustawa uzależnia 
skutki prawne od dobrej albo złej wiary, domniemywa się z mocy art. 7 
k.c. istnienie dobrej w iary.14 15 Z tego względu na tym, kto powołuje się na 
nadużywanie przez przeciwnika prawa, spoczywa ciężar przytoczenia 
i udowodnienia okoliczności faktycznych, konkretyzujących — w sytua
cjach na ogół wyjątkowych ■—• nadużycie prawa. Jeżeli więc sąd odmawia 
z tej przyczyny ochrony prawnej, to powinien w uzasadnieniu wyroku 
wskazać podstawę faktyczną tego rozstrzygnięcia, a mianowicie stosownie 
do art. 328 § 2 k.p.c. powinien ustalić fakty, które wykazują nadużycie 
prawa, i wskazać dowody, które uzasadniają uznanie tych faktów za udo
wodnione; ponadto sąd powinien wskazać przyczyny, ze względu na któ
re przeciwnym dowodom odmówił wiarogodności i mocy dowodowej. 
Przesłanki te są konieczne do wyrażenia opartej na nich oceny prawnej 
o nadużyciu prawa, przy czym ocena ta musi być połączona ze wskaza
niem podstawy prawnej z przytoczeniem art. 5 k.c. albo innego (z wyżej 
wymienionych) przepisu odsyłającego do zws.

Strona nie może skutecznie oprzeć rewizji na zarzucie niewyjaśnienia 
okoliczności faktycznych istotnych dla oceny, czy nastąpiło nadużycie 
prawa (art. 368 pkt 3 k.p.c.), jeżeli w postępowaniu przed sądem pierw
szej instancji nie skonkretyzowała w sposób wyżej opisany zarzutu nadu
życia prawa. Nowe bowiem fakty i dowody, mające dopiero w postępowa
niu rewizyjnym konkretyzować taki zarzut, mogą stanowić podstawę re
wizji tylko wtedy, gdy strona wnosząca rewizję nie mogła ich powmłać 
w pierwszej instancji (art. 368 pkt 6 k.p.c.). Nie może też w takiej sytuacji 
stanowić podstawy rewizji zarzut uchybienia przez sąd art. 328 § 2 k.p.c. 
przez niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku wskazanych wyżej da
nych, koniecznych dla konkretyzacji nadużycia prawa. Dotyczą one bo
wiem pozytywnego stwierdzenia nadużycia prawa, natomiast wymienio
ny przepis nie wymaga dokonywania negatywnych ustaleń w tym zakre
sie, zwłaszcza wówczas, gdy w pierwszej instancji żadna ze stron nie po
wołała się na nadużycie prawa.

Sąd z urzędu rozważa sprawę w aspekcie nadużycia prawa i jeśli doj
dzie do wniosku, że nie ma podstaw do odmowy ochrony prawa, o które 
spór się toczy, to wówczas nie musi o tym pisać w uzasadnieniu wyroku. 
Brak więc wzmianki o przesłankach takiej oceny w uzasadnieniu zaskar
żonego wyroku bynajmniej nie świadczy o tym, że sąd pierwszej instancji

14 P o r. o rzeczen ie  SN z d n ia  17.IX. 1971 r. I II  PRN  77/71 (In fo rm a c ja  P ra w n icza  ZPP, 
1971. n r  9—10, poz. 2) s tw ie rd za jąc e , że sp rzeczność z zw s w  PRL, u sp raw ied liw ia jąca  odm ow ą 
o c h ro n y  p ra w n e j (a rt. 5 k .c.), n ie  m u si być  zaw in iona , m oże bow iem  istn ieć  w  raz ie  sub iek
ty w n ie  n ie n a g a n n e g o  zach o w an ia  się. P a trz  tak że  np . glosy: S. G r z y b o w s k i e g o  do 
o rzeczeń  SN ogł. w  O SPiK A  1958, poz. 135, O SPiK A  1964, poz. 91 i P iP  1964, n r  4, s. 73 i nast. 
o raz  w  N P  1966, n r  12, s. 1607, A. O h a n o w i c z a  — P iP  1964, n r  7, s. 170 i nas t. oraz 
A. S z p u n a r a  — OSPiKA 1964, poz. 91 i OSPiK A  1968, poz. 162.

15 W św ie tle  orzecz. SN z d n ia  7 .xn .i965  r. I II  CR 278/65 (O SPiK A  1966, poz. 130) do
m n ie m a n ie  p rzem aw ia  za ty m , że ten , k to  k o rzy sta  ze sw ego p ra w a , czy n i to  w  sposób 
zgodny  z zws.
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nie ocenił sprawy z punktu widzenia zgodności zasądzonego roszczenia 
z jego społeczno-gospodarczym przeznaczeniem i zws.

Nadużycie prawa stanowi podstawę rewizji w postaci naruszenia art. 
5 k.c. lub innego przepisu prawa materialnego odsyłającego do stosowa
nia zws, jeżeli sąd pierwszej instancji niewadliwie ustalił fakty stwier
dzające nadużycie prawa (art. 368 pkt 1 k.p.c.). Może ono stanowić także 
podstawę rewizji nadzwyczajnej wówczas, gdy ustalone w zaskarżonym 
prawomocnym orzeczeniu lub niesporne i nie budzące wątpliwości oko
liczności wykazują — w świetle zindywidualizowanej oceny całokształtu 
stanu faktycznego sprawy — rażącą niezgodność postępowania osoby czy
niącej użytek z przysługującego jej prawa z zws. Naruszenie bowiem pra
wa stanowi podstawę rewizji nadzwyczajnej z mocy art. 417 § 1 k.p.c. 
tylko wtedy, gdy jest rażące. Nie wystarcza więc sama możliwość deza
probaty postępowania strony, jeśli nie można jej przypisać rażącego na
ruszenia zws, zwłaszcza gdy działała ona w dobrej wierze, a strona prze
ciwna zaniedbała tego, by uświadomić ją o niewłaściwości jej postępo
wania. Dlatego zarzut nadużycia prawa może stanowić podstawę rewizji 
nadzwyczajnych tylko w wyjątkowo rażących sytuacjach i nie powinien 
być uwzględniany wówczas, gdy nic nadzwyczajnego w stanie sprawy nie 
wskazuje na rażące naruszenie zws. Odmienna — niestety — praktyka 
nie sprzyja pewności prawa i poszanowaniu prawomocności orzeczeń są
dowych. .

Trzeba też pamiętać o tym, że w myśl art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiary
godności i mocy dowodów dotyczących nadużycia prawa należy do sądu 
pierwszej instancji i nie podlega koretkturze przez sąd wyższej instancji, 
jeżeli mieści się w ramach swobody przysługującej sądowi meriti, który 
według własnego przekonania dokonuje i w tym zakresie ustaleń na pod
stawie wszechstronnego rozważenia zebranego materiału.

Jeżeli jednak sąd rewizyjny stwierdzi, że sąd pierwszej instancji nie 
wyjaśnił ujawnionych w materiale sprawy okoliczności faktycznych ko
niecznych do skonkretyzowania oceny dotyczącej nadużycia prawa, o któ
re spór się toczy, to z mocy art. 381 § 1 k.p.c. sąd rewizyjny, rozpoznając 
sprawę w granicach rewizji, bierze to z urzędu pod rozwagę. Wówczas — 
zgodnie z art. 368 pkt 3 i 388 § 1 k.p.c. — sąd rewizyjny uchyla z tej 
przyczyny zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę do ponownego rozpo
znania w celu wyjaśnienia, czy istnieje nadużycie prawa prowadzące do 
oddalenia żądania lub nieuwzględnienia obrony. Każda ze stron, a więc 
także strona skarżąca — nawet poza przytoczonymi w rewizji podstawa
mi — oraz strona, która nie wniosła rewizji, może przed sądem rewizyj
nym powoływać się na te okoliczności, które sąd ten bierze z urzędu pod 
rozwagę; może zatem powoływać się na niewyjaśnienie kwestii nadużycia 
prawa wówczas, gdy materiał zebrany w sprawie wskazuje na koniecz
ność uzupełnienia ustaleń faktycznych w tym aspekcie. Niewyjaśnienie 
tej kwestii nie stanowi jednak naruszenia art. 5 k.c. lub innego przepisu 
prawa materialnego odsyłającego do zws, gdyż po uzupełnieniu ustaleń 
może się okazać, że nie istnieje w sprawie nadużycie prawa. Z tego wzglę
du konieczna jest ostrożność i rozwaga w uchyleniu zaskarżonego wyro
ku wyłącznie z wymienionej przyczyny. Zależy ono od stwierdzenia, że 
strona, która żąda uchylenia wyroku, spełnia obarczające ją wymagania 3

3 — P a le s tra
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w zakresie konkretyzacji i ciężaru udowodnienia faktów’ mających uza
sadnić nadużycie prawa.

Ponadto trzeba pamiętać o tym, że dokonana przez sąd niższej instan
cji w ramach przysługującego mu „luzu decyzyjnego”, o którym była 
wyżej mowa, ocena o istnieniu albo nieistnieniu nadużycia prawa jest 
niewadliwa, gdy pozostaje w granicach dopuszczalnego rozrzutu co do 
trafności rozstrzygnięcia. Posłużę się tu przykładem zaczerpniętym z po
sługiwania się bronią palną. Otóż każda broń ma dopuszczalny rozrzut 
i trafienia mieszczące się w ramach tego rozrzutu nie świadczą o jej' wad
liwości. Nie zawsze i nie każdy dobry strzelec może trafić w sedno. Jeśli 
więc porównamy sędziego orzekającego ze strzelcem posługującym się 
procedurą zamiast karabinem, to musimy orzeczenie pozostające w ra
mach swobodnej oceny dowodów i rozrzutu, który jest dopuszczalny w 
granicach opisanego wyżej luzu decyzji dotyczącej stosowania zws, uznać 
za zgodne z prawem. Nie podlega więc ono skorygowaniu w trybie rewi- 
wizji zwykłej albo nadzwyczajnej, ponieważ sąd rewizyjny nie rozpozna
je całej sprawy od początku w sposób oderwany od zaskarżonego orze
czenia, lecz kontroluje legalność i prawidłowość tego orzeczenia. Doty
czy to także rozpoznania sprawy na skutek rewizji nadzwyczajnej, gdyż 
w tym zakresie Sąd Najwyższy orzeka w trybie nadzoru instancyjnego, 
aczkolwiek wykonywanego poza zasięgiem przysługujących stronom środ
ków zaskarżenia.

Ponadto nie ma pewności, czy decyzja sądu wyższej instancji pozo
stającego w luźniejszym kontakcie ze stronami, świadkami i innymi 
dowodami, podjęta bez udziału czynnika społecznego (ławników), będzie 
w sytuacjach wyżej opisanych trafniejsza od rozstrzygnięcia sądu pierw
szej instancji co do nadużycia prawa. Nie od rzeczy będzie też wspomnieć, 
że mimo obowiązującej dążności do ujawnienia prawdy (art. 3 k.p.c.) 
osiągnięcie jej w sposób w stu procentach sprawdzalny w praktyce bywa 
nierzadko nader problematyczne. Dlatego w świetle art. 316 § 1 k.p.c. do 
wydania wyroku wystarcza uznanie po zamknięciu rozprawy, że sprawa 
jest dostatecznie wyjaśniona do stanowczego rozstrzygnięcia stosunku 
spornego. Obowiązująca procedura nie usprawiedliwia zatem dalej sięga
jącego wyjaśnienia sprawy w trybie odwoławczym co do sprzeczności po
stępowania strony z zws, zwłaszcza że nie opracowano dotychczas dosta
tecznie zwartej koncepcji teoretycznej w zakresie nadużycia prawa. 
Stwierdził to prof. Z. Ziembiński w cytowanym już kilkakrotnie dziele 
o etycznych problemach prawoznawstwa, chociaż nie zgadzam się z jego 
oceną, że nieopracowanie takiej koncepcji i aparatury pojęciowej uściśla
jącej stosowanie zws jest „niepokojącym zjawiskiem”. 16 Moim zdaniem 
zjawisko to odzwierciedla istotę zws i uzasadnia odstąpienie od nieuda
nych prób definiowania zws. Zasadnie Sąd Najwyższy zaniechał definiu
jących formułowań stosowanych już zws lub proklamowania rzekomo 
nadających się dopiero do akceptacji zws, dopiero jakby „stwarzanych” 
przez judykaturę, pozostały one bowiem w sferze pobożnych życzeń bez
podstawnie utożsamianych z rzeczywistością 17. To proklamowanie spot
kało się słusznie z powszechną krytyką, aprobowaną m.in. przez prof.

18 P o r. Z. Z i e m b i ń s k i :  op. cit., w  p rzy p isie  10, s. 183.
17 P or. p rzy p is  p o p rzed n i, s. 160.
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Z. Ziembińskiego, który także wypowiedział się przeciwko próbom budo
wania jakiegoś dekalogu zws1S. Próby te bowiem okazały się niewyko
nalne ze względu na niedookreśloność z istoty swej niedającyc.h się wy
raźnie (ostro) oznaczyć zws, co, moim zdaniem, wyłącza także możność 
ich systematyzacji18 19 lub rejestracji, ale nie wyłącza celowości rejestro
wania — według gałęzi prawa — stanów faktycznych, w których zws 
znalazły w orzecznictwie korekcyjne zastosowanie. Z wymienionych przy
czyn niewykonalny jest także postulat redagowania przez sąd zws „w wy
raźnej postaci dyrektywalnej, choćby w połączeniu z licznymi zastrzeże
niami relatyzującymi co do ogólności formułowanej dyrektywy” 20. Takie 
zastrzeżenia bowiem musiałyby się z przyczyn wyżej wskazanych znaleźć 
w każdym orzeczeniu sądu dotyczącym nadużycia prawa i byłyby tak 
liczne, że podważałyby nie tylko ogólność, lecz także wyraźność dyrekty
wy korekcyjnej.

Rozważania zaś, czy zws stosowane w orzecznictwie sądowym są nor
mami ogólnymi, uważam nie tylko za niecelowe, lecz wręcz za bezprzed
miotowe ze względu na nieokreśloność treści całościowo pojmowanych 
zws, nie dających się wyrazić w sposób właściwy w normie o ogólnym 
charakterze. Bezpłodne są także — moim zdaniem — dociekania dotyczą
ce wzajemnego stosunku czy wyłączania się zakresu ustawowych odesłań 
do stosowania zws, niedookreśloność bowiem treści zws wyłącza z istoty 
swej możność ścisłego oznaczenia tych zakresów. Wprowadzenie zaś do 
art. 5 k.c. obok zws dodatkowego kryterium „społeczno-gospodaczego 
przeznaczenia prawa” nie wiąże się - -  moim zdaniem — „z jakimś wą
skim nader pojmowaniem moralności socjalistycznej jako kształtującej 
zasady współżycia społecznego” 21, ponieważ kryterium to ma samoistny 
byt. Istnieje ono bowiem w zasięgu organizacyjnej funkcji prawa na in
nej płaszczyźnie, obiektywizując mierniki nadużycia prawa w sposób od
biegający od obiektywizacji zws. Rozważanie tego zagadnienia wykracza 
jednak poza ramy niniejszego artykułu, poprzestaję więc na zaznaczeniu, 
że zawarte w nim wyjaśnienia dotyczące konkretyzacji zarzutu narusze
nia prawa mają odpowiednie zastosowanie także do kryterium społecz
no-gospodarczego przeznaczenia prawa.

18 T am że, s. 172.
19 P o stu lo w an e j w  p ra c y  cy t. w  p rzyp isie  10, s. 172.
20 p o r . Z. Z i e m b i ń s k i :  op. c it., w  p rzy p isie  10, s. 172.
21 T ak  tw ierd z i Z. Z i e m b i ń s k i :  op. c it. w  p rzy p isie  10, s. 174


