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wania wyroku skazujgcego, ktéry w spolecznej opinii, na ogét toleran-
cyjnej wobec sprawcow eutanazji ®®, uchodzitby za niesprawiedliwie su-
rowy. Poza warunkowym zawieszeniem wykonania kary (art. 73), dopu-
szczalne jest tu nadzwytzajne jej ztagodzenie i wymierzenie kary pozba-

wienia wolnosci od 3 miesiecy, kary ograniczenia wolnosci lub grzyw-
ny (art. 57).

.

4 Adam Podgoérecki (Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969, s. 77) podaje,
ze z 1€01 uczestnikéw ankiety jedynie 26,8% potepilo $miertelne uSpienie nieuleczalnie cho-
rego na jego prosbe, a jeszcze mniej, bo 22%, uwazalo, ze nalezy karaé za to.

EDWARD SKRETOWICZ

Whiosek o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku
w postepowaniu karnym

Autor omawia instytucje wniosku strony o sporzqdzenie uza-
sadnienia wyroku w postepowaniu karnym uwazajqc, ze nie jest
ona tylko wyrazem prawa strony do otrzymania motywow pi-
semnych wyroku, ale takze ,wstepnym warunkiem” uprawniajq-
cym strone do wniesienia rewizji. Dopuszcza prawo do skiladania
tego wniosku przez organy administracji panstwowej, ktére w po-
stgpowaniu uproszczonym majq uprawnienia oskarsycieli publicz-
nych (szczegélnych) przed sqdem powiatowym. Przychyla sie réw-
niez do pogladu, ze dopuszczalne jest protokotowanie ustnych mo-
tywow.

Nowela z dnia 28.I11.1958 r.' do kodeksu postgpowania karnego
z 1928 r. zniosla obowiagzek natychmiasowego pisemnego uzasadniania
wyrokow, nie przywracajac jednoczesnie znanej temu kodeksowi (do ro-
ku 1952) instytucji tzw. zapowiedzi rewizji. Gléwnym powodem zniesienia
obowigzku natychmiastowego pisemnego uzasadnienia wyrokéw byla tro-
ska ustawodawcy o stworzenie warunkéw zapewniajacych podniesienie
poziomu tych uzasadnien i usprawnienie pracy sadéow . Od tego czasu,

1 Dz. U. Nr 18, poz. T6.

¢ Por. A. Ferenc: Wniosek strony o sporzjadzenie uzasadnienia wyroku w postepo-
waniu karnym, ,,Biul. Gen. Prok" 1962, nr 9—12, s. 25 i nast. oraz tegoz autora:
Rewizja strony w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 17 i nast. i Glosa do uchwaly sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 29.IV.1970 r. VI KZP 2/70, OSPiKA 1970, zesz. 9, 's. 369—371. *



84 Edward Skretowicz Nr 7 (199)

tj. od Toku 1958, sporzgdzeniu na piSmie i ogloszeniu podlegala w mysl
art. 337 i 338 k.p.k. z 1928 r. tylko ,sentencja wyroku”? a sporzadzenie
uzasadnienia na piSmie bylo uzaleznione od wniosku strony zlozonego
w okreslonym przez ustawe terminie. W kop.k. z 1969 r. instvtucja ta
zostala uregulowana w art. 370 w sposob podobny do dotychczasowego ‘.

i1

Umieszczenie przepisu art. 370 w rozdziale 38 kodeksu zatytulowanym
»Wyrokowanie” moze tylko pozornie sugerowaé, ze przepis ten nie jest
zwigzany z przepisami dotyczacymi postepowania odwolawczego, a glow-
nie rewizji. Zdaniem M. Cieslaka ® powigzanie to wynika nie tylko z cyt.
art. 370 § 1 zd. 2 k.p.k., w mysl ktorego ,,sporzadzenie uzasadnienia z urze-
du nie zwalnia strony od sktadania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia”,
ale takze — a contrario — z przepisu art. 393 § 2 k.p.k. Strona zatem,
ktora nie zlozyla ani wniosku o uzasadnienie wyroku, ani rewizji w termi-
nie okreslonym w art. 370, traci z uplywem tego terminu prawo do wnie-
sienia rewizji. Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich stron proce-
sowych. Stlusznie wiec Sad Najwyzszy przyjat w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 29.IV.1970 r. VI KZP 2/70° Zze prawo powoda cywilnego
do wniesienia rewizji (art. 396 k.p.k.) jest takze uzaleznione od uprzed-
niego zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w terminie
okreslonym w art. 370 § 1 k.p.k.

Whniosek taki jest nie tylko wyrazem prawa strony
do otrzymania motywoéw pisemnych wyroku {(niezaleznie od tego, czy ma
gravamen do zlozenia rewizji), ale jest takze wstepnym warunkiem’
uprawniajacym strone do wniesienia rewizji. Nie oznacza to wecale, ze
strona domagajgca sie sporzadzenia uzasadnienia wyroku musi wniesé
ten srodek odwolawczy.

I

Wspomnialem juz wyzej, ze podmiotami uprawnionymi do zlozenia
tego wniosku sg strony. Wzgledy celowosci przemawiajg za tym, aby po-
jecie ,sstrony” ttumaczyc¢ szeroko i obejmowaé nim takze obroncéow i pel-
nomocnikéw stron. Wynika to takze z istoty pelnomocnictwa i obrony.
Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze strona zlozyé¢ samo-
dzielnie niezaleznie od tego, czy ma obronce (lub pelnomocnika). Jezeli
za$S whniosek taki nie zostal sporzadzony osobiscie przez oskarzonego, ale

3 Kodeks z 1969 r. znosi pojecie ,sentencja wyroku’’,

4 Podobienstwo nie jest zupelne, Zwraca ma to uwage M. Cie$§lak w glosie do
cyt. uchwaty SN VI KZP 2/70, PiP 1971, nr 1, s. 179—180.

$§ M. CiesSlak w cyt. wyzej w przyp. 4 glosie, s. 180.

¢ OSNKW 1970, nr 6, poz. 55 (uchwala ta zostala wpisana do ksiegi zasad prawnych).
Odmienne poglady wyrazajg: A. Ferenc (w cyt. wyzej w przyp. 2 glosie) i Z, M1ly-
narczyk (w glosie do te} samej uchwaly, NP 1970, nr 11, s. 1700), ktoérzy przyjmuja,
de art. 396 § 1 i 2 k.p.k. Jest przepisem szczegblnym w stosunku do art. 393. Autorzy ci uwa-
zaja, ze brak takiego wniosku nie wpiywa na uprawnienie powoda cywilnego do wniesienia
rewizji.

7 Por. A. Kattal: Glosa do cyt. wyzej w przyp. 4 uchwaly SN VI KZP 2/7,
NP 1970, nr 11, 8. 1704 oraz tegoz autora: System Srodkéow odwolawczych w polskim
procesgie karnym, Warszawa 1972, s. 215—216.
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w jego imieniu sporzadzil go ustanowiony przez niego obronca lub obron-
ca z urzedu, to w mysl orzeczenia SN ® | otwiera” on termin do wniesienia
rewizji zar6wno dla obroncy jak i oskarzonego osobiScie. Termin ten liczy
sie od daty doreczenia obroncy odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Przepisy kodeksu nie pozbawiajg zd. m. organdéw administracji pan-
stwowej (jak np. PIH, PIS)® prawa do skladania tego wniosku. Organy
te w postepowaniu uproszczonym majg wszystkie prawa oskarzyciela pu-
blicznego (szczego6lnego) przed sgdem powiatowym. Stad tez budzi¢é musi
watpliwos¢ uchwala SN z dnia 21.1.1971 r. VI KZP 68/70 *°, wedlug kto6-
rej organy te (PIH) moga w postepowaniu sagdowym wykonywaé tylko
te czynnosci, ktore polegaja na wnoszeniu i popieraniu oskarzenia, nato-
miast nie sa one uprawnione ani do wnoszenia rewizji, ani do wystepowa-
nia przed sadem drugiej instancji, ani tez do zlozenia na podstawie art.
370 k.p.k. wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie. Prze-
ciez wniosek o uzasadnienie wyrcoku nie jest niczym innym jak konty-
nuacja oskarzenia przed tym samym sgdem, czyli sagdem powiatowym.
Z przyjetej przez k.p.k. konwencji terminologicznej wynika, ze na tres¢
terminu ,,popieranie” oskarzenia sklada sie o0g6t czynnosci, przy pomocy
ktérych oskarzyciel — po wniesieniu oskarzenia — dazy bezposérednio do
udowodnienia winy oskarzonemu oraz do uzyskania wyroku skazujacego
i nalezytego wymiaru kary. Poglad ten, jak podkresla J. Smolenski",
znajduje takze potwierdzenie w zestawieniu art. 421 kp.k. z art. 35 § 2
k.pk., albowiem w cstatnim z tych przepiséw jest mowa o ,prawie wy-
konywania czynnosci oskarzyciela publicznego”, przystugujacym nie tylko
prokuratorowi, ale takze innym organom w granicach ustawowego upo-
waznienia. Jezeli wiec art. 421 k.p.k. przyznaje (w postepowaniu upro-
szczonym) crganom administracji panstwowej prawo ,wnoszenia i po-
pierania oskarzenia”, to z tego wynika réwniez, ze ,popieranie” oskar-
zenia nalezy rozumie¢ jako ckreslenie odnoszace sie do ogélu czynnosci
oskarzycielskich, wykonywanych zaréwno przez prokuratora jak i przez
innych oskarzycieli publicznych — z tym tylko zastrzezeniem, ze dla
tych cstatnich wylgcznie przed sadem I instancji. Stuszny natomiast
wydaje sie poglad S. Waltosia *, wedlug ktérego organy te nie maija
prawa do wnoszenia rewizji, gdyz czynnos¢ ta, cho¢ dokonuje sie jej przed
sgdem powiatowym, otwiera postepowanie odwolawcze, ktore bedzie to-
czy¢ sie przed sgdem II instancji, a tam nie ma juz postepowania upro-
szczonego.

v

Forma wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku musi byé pisem-
na, strona za$ powina wyraznie wskaza¢ w tresci tego wniosku — zgod-

8 Por. postanowienie SN z dnia 14.XI1.1¢72 r. V KRN 437/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 32.

9 Wymienione w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6.XII.1868 r. (Dz. U.
Nr 37, poz. 322), wydanym na podstawie art. 421 k.p.k.

10 OSPiKA 1971, nr 12, poz. 239 z Kkrytyczng glosg S. Waltosia (tamze). Por. takze:
W. Daszkiewicz: Oskarzyciel publiczny w postepowaniu uproszczonym, NP 1871, nr 11,
s. 1609 i nast.; S. Waltos: Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973,
5. 142—142. Uchwale te aprobuje A. Ferenc: Rewizja (.), jw., s. 19,

11 J. Smolenski: Glosa do cyt. uchwaly SN VI KZP 44/70 i VI KZP 68/70, PiP
1€72, nr 6, s. 166—1€7.

12 S. Waltos$ Postepowania szczegdlne (...), jw., s. 143,
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nie z wymaganiami stawianymi pismom procesowym — ze chce uzyskaé
uzasadnienie wyroku w konkretnej sprawie.

Nastepnym warunkiem skuteeznosci omawianego wniosku jest zlozenie
go w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku, a gdy chodzi
o oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i ktéry nie
byl obecny podezas ogloszenia wyroku — termin ten biegnie od daty do-
reczenia mu wyroku (art. 370 § 2 k.pk.). Wniosek zlozony po uplywie
tego terminu jest bezskuteczny (art. 107 § 2 k.p.k.) . Stuszny wydaje
sie poglad *, zé jezeli wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na
piSmie zostal zlozony po terminie albo przez osobe nieuprawnions, to pre-
zes sgdu I instancji (przewodniczgcy wydziatu) odmawia przyjecia wnio-
sku). Na takie zarzadzenie, jako zamykajace droge do wydania wyroku
(sadu rewizyjnego), przystuguje osobie skladajacej wniosek — na zasadzie
art. 409 i 414 k.p.k. — zazalenie.

W razie stwierdzenia, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal
przyjety po terminie, jak roéwniez w wypadku niezasadno$ci przywroce-
nia terminu do-zlozenia takiego wniosku sad rewizyjny — na podstawie
art. 379 k.p.k. — pozostawia rewizje bez rozpoznania, jako niedopuszczal-
ng z mocy ustawy *.

v

Prawidlowo zlozony wniosek powoduje, ze sad ma obowigzek sporza-
dzi¢ uzasadnienie wyroku w terminie instrukcyjnym 7 dni (cd daty zto-
zenia tego wniosku) i doreczy¢ wyrok z uzasadnieniem tej osobie, ktora
zlozyta wniosek (art. 371 § 2 k.p.k.).

Moze tu powstat pytanie, czy obroncy z urzedu oskarzonego pozba-
wionego wolnodci nalezy doreczy¢ wyrok z uzasadnieniem, jezeli wnio-
sek o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku zlozyt w trybie art. 370
§ 1 k.p.k. tylko oskarzony. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15.XI1.1973 r.
IV KZP 36/73' dat na to odpowiedZz twierdzacg przyjmujac, ze w razie
zlozenia takiego wniosku wylacznie przez oskarzonego sagd zobowiag-
zany jest do doreczenia wyroku z uzasadnieniem réwniez obroncy
oskarzonego pozbawionego wolnosci. Chodzi tu o stosunek art. 126 k.p.k.
do art. 371 § 2 k.p.k. Przepis art. 371 § 2 k.p.k. jest przepisem, o ktérym
moéwi art. 126 k.p.k. (w slowach: )orzeczenia, zarzadzenia, zawiadomienia
oraz odpisy, ktére ustawa nakazuje doreczaé stronom, nalezy doreczac
roéwniez obrohcy oskarzonego pozbawionego wolnosci (...)""). Stosunek wza-
jemnego uzupelnienia sie art. 126 k.p.k., jako ogélnego, oraz przepisu
art. 371 § 2 k.pk. jest wiec oczywisty.

13 Przy obliczaniu terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku majg zastosowanie ogélne przepisy dotyczjce terminéw (art. 107 i nast. k.p.k.). Na
marginesie nalezy tu wspomnieé, ze zlozenie takiego wniosku przed ogloszeniem wyroku nie
wywiera zadnych skutkoéw prawnych.

14 Kodeks z 198 r. nie przewiduje wyraznie ,przyjecia” lub ,,odmowy przyjecia” tego
wniosku, tak jak to wyraznie stanowit art. 337 § 3 k.p.k. z 1928 r. (po noweli z 1858 r.). W tej
kwestii por. A. Ferenc: Rewizja (..), jw., s. 20 oraz Komentarz do k.p.k. (praca zbioc-
rowa), Warszawa 1971, s. 437.

15 Por. uchwale SN z dnia 19.XIL.1973 r. VI KZP 4473, ,Biul. SN” 1974, nr 1, poz. 20.

16 ,,Biul, SN 1973, nr 12, poz. 208,
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VI

.Na zakonczenie tych kilku uwag, pisanych gléwnie pod katem prak-
tyki sadowej, pragne jeszcze zasygnalizowaé kwestie ogolniejsza, a mia-
nowicie, czy de lege ferenda nalezy postulowaé¢ obowigzkowe uzasadnia-
nie wszystkich wyrokéw, czy tez utrzyma¢ w tym wzgledzie stan obo-
wigzujacy w tej chwili.

Nie musze w tym miejscu uzasadnia¢ znaczenia i potrzeby pisemnego
uzasadniania wyroku. Wspomne tylko, ze czestym argumentem -przema-
wiajacym za koniecznoscig uzasadniania z urzedu kazdego wyroku jest
przekonanie spoteczne o stusznosci takiego orzeczenia, ktére ujawnia mo-
tywy, jakimi sie¢ sad kierowal przy rozstrzyganiu kwestii odpowiedzial-
nosci oskarzonego. Ponadto motywy pisemne wyroku moga mieé zna-
czenie dla przyszlego procesu cywilnego czy dyscyplinarnego itp.'. Uza-
sadnienie wyroku jest dokumentem sprawozdawczym z tego, co bylo
rozwazane w toku narady nad wyrokiem. Skrocong cze$¢ tego powinny
zawiera¢ ustne motywy wyroku (art. 366 § 2 k.p.k.). Znaczenie wycho-
wawcze ustnych powoddéw rozstrzygniecia jest wielkie i dlatego niedo-
puszczalne jest ich niedocenianie. Ustawodawca nie Zada protokolowania
ustnych motywéw, ale tez nie jest temu przeciwny. Jak podkresla M. Sze-
rer **, ustawa procesowa nie zwalnia sadu od tej czynno$ci i dlatego —
zdaniem tego autora —- Sad Najwyzszy ' niestusznie przyjal, iz ustne
przytoczenie najwazniejszych powodéw ogloszonego wyroku stanowi czyn-
no$¢ sadowa, ,od protokolowania ktérej sama ustawa zwalnia sad”.
M. Cieslak ?°, aprobujgc stanowisko SN, widzi dwa powody zbednoéci za-
protokolowania ustnych motywoéw wyroku, a mianowicie:

1) mniejszg wartos¢ rzeczowg w stosunku do pisemnego uzasadnienia

oraz

2) fakt, ze sedzia podaje je ,nie tyle dla stron, ile dla publicznosci”.

Wydaje sie jednak, ze skoro motywy te maja dawaé skrot tego rozu-
mowania, ktérym kierowal sie sad, to racje ma M. Szerer* twierdzgc,
ze chodzi tu nie o zaprotokotowanie faktu, iz przewcdniczacy czego$§ nie
powiedzial, ale o stwierdzenie konkretnego szczegéiu, ktéry przewodni-
czacy powiedziat.

Nalezy wiec postulowaé, zeby w protokotach rozprawy gléwnej poda-
waé zawsze najistotniejsze powody, ktére zawazyly na tresci orzeczenia.
Jak slusznie zauwazaja autorzy komentarza do k.p.k. %, trzeba sie liczy¢
z tym, ze ustne motywy mogg by¢ przez strony lub publiczno$¢ notowa-
ne, stenografowane lub nagrywane na taSme magnetofonowa. Na sprzecz-
no$¢ zachodzaca pomiedzy motywami ustnymi a pisemnymi moga sie one
pozniej powolywaé w rewizji, sad odwolawczy za$ powinien takze i te
kwestie kontrolowac.

17 Por. S. Walto$§: Glosa do cyt. wyzej w przyp. 10 uchwaty SN VI KZP 6870,
OSPiKA 1971, nr 12, s. 533. Obowigzek uzasadnienia wyroku z urzedu znajg m.in. procedury
karne: RSFRR, NRD i Belgii.

18 M. Szerer: Glosa do wyroku SN IK 568/61, OSPIKA 1965, nr 5, s. 217 i nast.

19 Por. wyrok SN z dnia 12.XI1.19%62 r. I K 568/61, NP 1963, nr 5.

20 W glosie do cyt. wyzej w przyp. 19 wyroku, NP 1963, nr 5, s. 600 i nast.

24 M., Szerer: op. cit., s. 218.

22 Komentarz do k.p.k. (praca zbiorowa), 1971, s. 434,



